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El regreso del futuro
y las cuestiones
del conocimiento-

Partindo de uma reflexdo sumaria
sobre o desaparecimento da dimen-
sao do futuro do horizonte critico das
ultimas deécadas do seculo XX, pro-
cede-se a uma indagacéo sobre a
relagao entre o imaginario, as acgdes
sociais e 0s modos de produgéo de

conhecimento, concluindo-se pela
necessidade de exploragao de um
horizonte paralelo de conhecimento,
assente numa racionalidade nao-
-eurocéntrica e susceptivel de abrir
caminho para o regresso do futuro
como categoria emancipatoria.

AS notas que siguen abren algunas cuestiones acerca
de las relaciones entre imaginario y conocimiento y, mas
especificamente, entre imaginario, historico-critico y conoci-
miento histérico-critico. Y teniendo en cuenta las tendencias
recientes en las luchas de los trabajadores y en el debate
sobre el capitalismo y la globalizacion, en un sentido se
trata de las implicaciones del regreso del futuro sobre la
produccion del conocimiento.

Quiza muchos, si no todos, concuerden con que al final
de los afios 80 todo lo que era opuesto al capitalismo, resistia
al imperialismo o rivalizaba con él, habia sido derrotado en
todo el mundo. La especifidad de esa derrota consiste, en mi
opinién, en la extincion de todo un determinado horizonte de
futuro. Permitanme explicarme.

Durante los ultimos 500 anos, es decir desde América,
siempre ha habido al frente de todos, de todo el mundo, un
horizonte brillante, incluso resplandeciente para ciertas pro-
mesas y en ciertos momentos: la modernidad, la racionalidad,

* Esta es una version levemente revisada de unas notas escritas en Nueva
York a mediados del Otofio del 2000 y destinadas a una reunidn de debate,
en ese mismo afio, en Duke University, Morth Carolina, Estados Unidos.
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el progreso, el liberalismo, el nacionalismo, el socialismo. El
tiempo que ese horizonte anunciaba o prometia no era pues
la mera continuacion del presente y del pasado. Era nuevo,
entrafiaba el cambio y anunciaba o prometia lo deseado o lo
esperado, quizas incluso lo sofiado. De todos modos, un sen-
tido distinto para cada historia, en cada espacio/tiempo.

Debido a eso, las numerosas derrotas de las innimeras
luchas y de las muchas gentes que perseguian la conquista
de algunas de esas metas, fueron asumidas como transitorias
siempre, como coyunturales muchas veces, esto es de plazo
histérico, pero en caso alguno como finales o definitivas: el
horizonte estaba alli delante, el buscado futuro estaba alla,
invicto, con mas alto resplandor cuanto mas distante después
de una derrota. Ademas, en los Ultimos tres siglos habiamos
logrado, de veras, muchas victorias. Las formas peores de
explotacion habian sido arrinconadas. En algunas partes del
mundo, la fauna dominante habia tenido que admitir, por lo
menos, negociar los limites, las condiciones y las modalidades
de la dominacion y de la explotacién. De ese modo pudo ser
establecido lo que hoy llamamos democracia burguesa y el
moderno estado-naciéon como su correspondiente estructura
institucional. Los grandes imperios coloniales habian sido,
casi todos, destruidos. Y en un momento hasta parecio¢ real que
la dominacion y la explotacién comenzaban, en ciertas areas
del mundo, a quedar atrds. Esas victorias sdlo confirmaban
la poderosa certidumbre de que las luchas se orientaban
hacia un real horizonte de futuro, no a una vision enganosa.
Para esa esperanza, toda derrota era s6lo un momento de la
lucha. Por eso, millones de gentes pudieron resistirlo todo, desde
el exilio, la carcel, la tortura, la muerte, hasta lo mas personal
y doloroso, el sacrificio o la pérdida de vidas amadas.

Estoy seguro de que muchos lo saben personalmente,
pais por pais. O pueden haberse preguntado lo que sintieron
los derrotados de la guerra civil espafola, toda una genera-
cion de revolucionarios de todo el mundo, temiendo o sabiendo
que seria largo el tiempo de la derrota. Pero no hay testimonio
alguno de esos anos que indicara una renuncia al camino que
el horizonte sefialaba. «Si la madre Espafa cae — digo, es
un decir — salid, nifios del mundo; id a buscarla!...», clamaba
Vallejo («Espaiia aparta de mi este céliz», 1937). Pero estaba
seguro de que los nifios del mundo irian a buscarla. En Amé-
rica Latina, la mas analoga experiencia colectiva fue, proba-
blemente, la caida de Allende en 1973, preludiada por la der-
rota de la Asamblea Popular en Bolivia, en 1972.
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No es mi propdsito, esta vez, hurgar en las determina-
ciones de esas derrotas. Lo que me interesa es senalar,
primero, que desde fines de los 60s (Shangai 1967, Paris
1968, Tlatelolco 1968, Praga 1969) comenzé a eclipsarse —
y no ya solo para una reducida y arrinconada minoria, como
en varios momentos anteriores — el mas brillante horizonte
de futuro de ese periodo y que desde mediados de los 70s
(el estallido de la crisis mundial del capitalismo) hasta fines
de los 80 (la «caida del muro» y la desintegracion final del
«campo socialista»), termin6 extinguiéndose en todo el
mundo. Y segundo, preguntar por sus implicaciones sobre las
cuestiones del conocimiento.

Sobre lo primero, no creo que sean muchos los que nieguen
que todos los movimientos, organizaciones y regimenes
politicos que buscaban sea una importante desconcentracion
del control del poder, sea su radical redistribucion, para fines
de los 80 habian sido todos, en todo el mundo, derrotados.
Todos ellos se extinguieron.Y con ellos se extinguié también,
no solo se eclipso, todo horizonte de futuro para toda la
decada de los 90, a menos que alguien estuviera dispuesto
a sostener, en serio, que ese horizonte fuera el neolibera-
lismo. Para algunas de las vertientes neoliberales, inclusive
habia llegado el fin de la historia (Fukuyama, 1992)." Por pri-
mera vez en 500 afios los mas ilustres suefios de la especie
parecian haber sido enterrados. Extraviada la esperanza, el
temor oscurecia de nuevo el horizonte.?

Sobre lo segundo, sugiero que la extincion del horizonte
de futuro se hizo perceptible para todos sobre todo desde
fines de los 80s, aunque para importantes minorias ya lo era
desde los afos 60. En todo caso, es desde entonces que
la intersubjetividad mundial aparece marcada, intempes-
tivamente, por dos rasgos: uno, para muchos la extrana
sensacion de que las ideas, las propuestas, las promesas y
las razones de cambios histéricos radicales pertenecian a un
pasado subitamente remoto; dos, el abandono, rapido y
masivo e igual de repentino, de las perspectivas mentales,

' El articulo del mismo titulo, que precedio al libro, aparecié en World
Affairs en 1989. Mi debate sobre el problema en Quijano, 1997.

2 Todos recuerdan sin duda el Prometeo de Esquilo. No tengo a la mano
ningun ejemplar mientras escribo estas notas. Cito, pues, de memoria su dia-
logo con las nayades gue van a visitarlo encadenado:

— «Qué has hecho para merecer este castigo?=

— «He desterrado de los hombres el temor a la muerte»

— «¥ como has hecho para lograr ese milagro?»

— «He hecho nacer entre ellos la ciega Esperanza».
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Imaginario y
conocimiento

de las cuestiones y categorias conceptuales asociadas a
aquellas que preguntaban por el poder en la existencia social
y por los modos de su crisis y de su cambio radical o de su
remocion definitiva. O, para decirlo en facil, lo que se recono-
cia como el «pensamiento critico» era abandonado sin debate.
El unico debate, si de verdad lo fue, en América Latina tiene,
en rigor, virtud testimonial: la «crisis de paradigmas». Y fue
nada menos que Fernando Henrique Cardoso, uno de los
primeros, si no el primero, en acufar la formula.

Son muchos y muy fuertes los nicleos de cuestiones que
aqui se abren. En esta ocasion, quiero apuntar sé6lo a dos
de ellos. En primer lugar, a las relaciones entre las pers-
pectivas historicas del imaginario y las del conocimiento. Yen
segundo lugar, a algo mas complejo: las relaciones entre el
imaginario, las acciones sociales y los modos de produccion
de conocimiento.

La idea de un horizonte de futuro en cuanto un tiempo
nuevo para la existencia social y de ese modo portador de
un sentido nuevo de historia, total o parcial, radical o de
superficie, apunta obviamente a una especifica perspectiva
de imaginario: la de un imaginario histérico. Muy diferente,
en consecuencia, que la de un imaginario mistico o magico
que trasciende a la historia.

La perspectiva de imaginario histérico que ha sido mun-
dialmente hegemonica hasta hace poco, comenzd con Ame-
rica, aunque su elaboracion central correspondiera a Europa.
Implicé una genuina mutacioén para las relaciones inter-
subjetivas de la poblacién de todo el mundo: la admisién del
cambio continuo no sélo como un comportamiento normal de
la historia, sino como necesario y deseable. Eso significd,
para Europa en particular, el abandono del pasado como la
edad dorada de la humanidad, por la del futuro como el con-
tinente de la esperanza.

Dos elementos me interesa destacar en esa especifica
perspectiva de imaginario: 1) la idea de modernidad/racio-
nalidad asociada a la ideas de progreso y de mercado; 2) la
idea de democracia como un interés social concreto, como
la expresién cimera de la modernidad.?

3 En el poder del capital el mercado es el piso de la igualdad, pero es
también su techo, es decir, su limite. Por lo tanto, dentro de ese patron de
poder la igualdad no puede dejar de ejercerse sino como un conflicto irresoluto
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Esta vez no iré muy lejos en esta indagacion. Lo que me
interesa es hacer notar que sin esas ideas/imagenes, deter-
minadas preguntas a la «realidad» social, es decir a la expe-
riencia social, al poder en primer término, la elaboracion de
las cuestiones respectivas, la busqueda de las instancias de
la «realidad» en donde encontrar los elementos de respuesta,
los campos de relaciones que se establecen o se descubren
en esa busqueda, las explicaciones y los sentidos que se
elaboran para esas respuestas, no serian posibles. O lo
serian de modo muy diferente del que ha llevado a la cons-
titucién del conocimiento «critico», la perspectiva de cono-
cimiento que hizo del poder del capital la cuestion central de
investigacion, de debate y de teoria cientifica durante casi dos
siglos. En otros términos, sugiero que la perspectiva de
conocimiento implicada en el «pensamiento critico» y en la
«teoria critica de la sociedad~», fue companera y asociada de
una perspectiva de imaginario también «critico» que se instalé
junto con la modernidad.

¢, Qué hizo que tales perspectivas de imaginario y de
conocimiento que se desarrollaron asociadas, se derrumbaran
y se extinguieran también asociadas? Si las cuestiones que
la segunda indagaba estaban asociadas a la primera ¢,podria
decirse que fue la extincion de ese especifico horizonte de
futuro lo que arrastro a la perspectiva de conocimiento que
le estaba asociada? ;0 fue al revés, la derrota de las accio-
nes sociales vinculadas a esa perspectiva de conocimiento
lo que llevo a la extincidn de la perspectiva de imaginario con
la cual estaba asociada?

La extincion de todo un horizonte de futuro o perspectiva
de imaginario historico, no podria ser explicada sino por
cambios muy profundos en las fuentes intersubjetivas de
donde surtia. Pero eso, sin duda, vale lo mismo para lo que

que, de un lado, ha llevado a institucionalizar la negociacién de los limites,
las condiciones y las modalidades de la dominacién/explotacién/conflicto, lo
gue se expresa en la igualdad juridico-politica de desiguales sociales y en el
universo institucional del Moderno Estado-Macion. Pero de otro lado, lleva a
un continuado conflicto, de una parte por la reduccion continua de tales limites;
de otra parte, por la continuada ampliacién y profundizacién de la igualdad en
la sociedad misma, lo que, por supuesto, sobrepasa los limites del poder del
capital y del Moderno Estado-Nacién. Esa relacién es contradictoria y con-
flictiva, pero no es evitable. Es una necesidad histérica. En ese especifico y
preciso sentido constituye un interés social concreto, el que define la moder-
nidad. Ver Quijano, 2000.
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ocurre o puede ocurrir con una dada perspectiva de conoci-
miento histérico social. En otras palabras, lo que estoy sugi-
riendo es que se han ido secando o modificando profunda-
mente las fuentes intersubjetivas mismas que alimentaban las
corrientes del especifico imaginario historico, que podriamos
llamar «critico» y del conocimiento social «critico» que le
estaba asociado. En ambos lados, se trata sin duda alguna
de una profunda victoria del capitalismo.

¢ Se desprende de alli, simplemente, que el capitalismo
ha salido victorioso, porque es invencible? ;Y que, como lo
propone el pensamiento «postmodernista», esa critica, sus
propuestas y sus proyectos eran solamente «grandes narra-
tivas», quiméricas en lo fundamental, que hay que admitir que
el poder o es una abstraccion teéricamente impertinente o un
dato inmutable de la vida tal como es, y respecto del cual,
en consecuencia, apenas tiene sentido ubicar sus intersticios
mas aptos donde jugar con la libertad individual, como lo
propone hoy la lectura postmodernista de Foucault?

En la sociedad, el poder es una relaciéon social constituida
por una trama continua de tres elementos: dominacién/explo-
tacion/conflicto respecto del control de las areas decisivas de
la existencia social humana: 1) el trabajo, sus recursos y
productos; 2) el sexo y sus respectivos recursos y productos;
3) la autoridad colectiva y sus correspondientes recursos y
productos; 4) finalmente, la subjetividad/intersubjetividad, en
especial el imaginario y el modo de producir conocimiento.*
Esos tres elementos constitutivos de toda relacion de poder
estan alli en medidas y formas diferentes cada cual, segun
las situaciones, los espacios/tiempos concretos, configurando
en cada caso un determinado patron de poder. El que se arti-
cula en torno del capitalismo ha resultado ser hasta ahora
mas fuerte que sus adversarios. Eso no es, sin embargo, no
necesariamente, una demostracion de su invencibilidad, sino
la indicacion de una relacion de fuerzas que lleva a indagar
por la de sus adversarios: ¢donde reside su debilidad?

Para comenzar esa exploracion, sugiero partir de otra pre-
gunta, indispensable: ¢ Podria un imaginario historico, y «cri-
tico» en particular, vivir y desarrollarse largamente sin refe-
rentes demostrativos, en consecuencia victoriosos, en la
experiencia concreta? Probablemente, no. O mejor, sin duda
no. Porque un imaginario histérico no es lo mismo que un

4 Ver Quijano, 2001 (es una version abreviada de La cuestidn del poder,
de préxima publicacion).


ces


imaginario mistico o magico sobre un universo que trasciende
a la historia concreta. Respecto de estos Ultimos, la experiencia
concreta o no es un referente demostrativo necesario, porque
ese imaginario la trasciende, o es siempre, de todos modos,
una continua demostracién. Por ejemplo, para quien cree que
el universo ha sido «creado», la experiencia es esa continua
demostracién. Pero para quien cree en la «inmaculada con-
cepcion», la experiencia es del todo irrelevante. Sin embargo,
ambas creencias corresponden a un mismo imaginario mistico.
Desde ese punto de vista, no es arbitrario, ni impertinente,
sugerir que entre el imaginario histérico-critico y la experiencia
histérica concreta, las relaciones originalmente cefidas, casi
podria decirse que simétricas si se considera los siglos XV
y XIX desde la perspectiva europea, sobre todo en relacién
con las ideas/imagenes de modernidad, racionalidad y de
progreso, durante el siglo XX han tendido hacia un creciente
desencuentro, en especial respecto de las ideas/imagenes de
revolucion y de socialismo, lo que ha ido llevando a la frus-
tracion continua y a la subalternizacion final de la subjetividad
vinculada a ese imaginario. Es decir, que una parte de la
experiencia concreta del siglo XX, precisamente aguella vin-
culada a la fuerza hegemonica, responsable en consecuencia
por las derrotas o las victorias, ha tendido a orientarse y a
desarrollarse en una direccidn distinta a la del imaginario cri-
tico. Y en ese caso, las acciones destinadas a la materia-
lizacion del imaginario eran o derrotadas o, mucho peor, pre-
cisamente las victorias mismas conducian a otra parte.s
Quizas es util una corta historia. Desde bien temprano en
el Siglo XX, se va reduciendo el espacio del debate y de los
movimientos sociales para los cuales la lucha por el control
del Estado-Nacién no es el camino que lleva al horizonte de
futuro donde la dominacién y la explotacion dejan de ser los
ejes de organizacion de la sociedad. Se instala, en cambio,
como mundialmente hegemodnico el llamado «Materialismo
Historico» y desde la llamada Revolucién Socialista en Rusia,
en 1917, incluso la vertiente que conserva su nombre poli-
tico original como Social-Democracia cede su lugar en la
hegemonia mundial a la que adopta el nombre de «Mar-

5 Fue quizas en el cine italiano, sin duda no por mera coincidencia, donde
por primera vez y desde tan temprano como desde los 60s, comienzan a ser
elaboradas las imdgenes de ese desencuentro. Recuerdo sobre todo la devas-
tada conciencia, atrapada entre el cinismo y la angustia, de Nos habiamos
amado fanto.

El regreso del futuro
y las cuestiones
del conocimiento

69


ces


70

Anibal Quijano

xismo-Leninismo» y que pasa a ejercer el dominio mundial
desde el nuevo Estado Ruso, a partir de 1924. Para tales
corrientes ideologicas, el Estado es, precisamente, el eje
mismo de la revolucién de la sociedad y su captura y su
control forman, en consecuencia, la cuestion central de la
revolucién. En especial desde la derrota de la Republica en
Espafia, el espacio de las corrientes adversarias se reduce
de tal modo que para una inmensa mayoria de la poblacion
mundial, ellas simplemente no existen.

Se sabe bien que ya desde 1917, algunas importantes
minorias habian introducido criticas radicales sobre el carac-
ter y el futuro del nuevo poder instalado en Rusia y que se
reclamaba como revolucionario y socialista. Asi, entre 1917-
-1920 Rosa Luxemburgo denuncia el despotismo del nuevo
poder, Anton Pannekoek, Hermann Gorter, Paul Mattick y
otros, la contrarrevolucién burocratica, Rodolfo Mondolfo el
capitalismo de estado que usurpa el lugar del socialismo® y
desde 1927, sobre todo Trotsky y sus seguidores, denuncian,
primero, las «deformaciones burocraticas» y después los cri-
menes de los «procesos» en lo que, sin embargo, reconocen
aun como «Estado Obrero».” Pero a pesar de las criticas, a
pesar de la experiencia de los «procesos» de Moscu, del
asesinato de Trotsky, de los campos de trabajo forzado, Rusia
y los bolchevigues lograron establecer una auténtica constela-
cion de prestigio sobre los revolucionarios de todo el mundo.

% De Rosa Luxemburgo, Critica de la Revolucion Rusa, Buenos Aires, Ed.
La Rosa Blindada, 1969. Y Selected Political Writings, Looker, R. ed., Londres,
1970. Los articulos de Anton Pannekoek, Gorter y otros han sido reunidos
con el titulo de La contrerrevolution bureaucratique, Paris, Arguments, 1969.
De Pannekoek, también los textos reunidos por D. A. Smart: Pannekoek and
Gorter's Marxism. Pluto Press, 1978; y de Pannekoek, Lenin as Philosopher,
New York, Breakout Press, 1948, el cap. «The Russian Revolution», pp. 92-
-109. Y de Rodolfo Mondolfo, State Capitalism and the Russian Revolution,
MNew York.

7 Es interesante e intrigante que al final de su libro principal en ese debate,
La revolucidn traicionada (Buenos Aires, Claridad, 1938), Trotsky pareciera
sospechar que quizds habia algo mas que una «deformacién burocratica» en
el proceso de Rusia. De otro modo no podria explicarse que sugiriera que si
esa situacién fuera a durar mucho tiempo, digamos unos 50 afios, habria que
pensar en que se trataba de otro sistema de dominacién y de explotacion. Pero
no hay cémo inferir la propuesta tedrica alternativa, ni la perspectiva de
conocimiento a la cual dicha sospecha pudiera estar asociada. Sus seguido-
res, los llamados trotskistas, nunca recogieron esa propuesta, bien pasados
esos 50 afos, ni siquiera cuando se publicd el notable libro de Rudolf Bahro,
Die Alternative (Bahro, 1979) cuya tesis central es, precisamente, que el poder
en Rusia y en el «campo socialista» no soélo no es socialista, sino que se trata
de un patrén histéricamente nuevo de dominacion y de explotacion. Véase
también Bahro, 1981.
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En particular, su apoyo a las luchas anticoloniales y antimpe-
rialistas de todo el mundo hizo de Rusia un polo mundial de
atraccion y de direccion politica, y su prestigio y su influencia
no hicieron sino agrandarse después de la Segunda Guerra
Mundial con la formacion del «campo socialista» que incluia
a todos los paises de Europa Oriental, a China después de
la Revolucién China desde 1949 y a Cuba, después de 1962.

Sin embargo, no mucho después de la Segunda Guerra
Mundial, en el «campo socialista» comenzé una secuencia
de hechos que comenzaron a re-introducir dudas sobre el
caracter real de dicho «campo» respecto del horizonte de
futuro, del «imaginario critico» anticapitalista. Desde enton-
ces, las dudas no hicieron sino crecer y hacerse mas pro-
fundas. Primero fue la ruptura de Tito y de Yugoeslavia con
Stalin y con la URSS y dentro de la propia Yugoeslavia la
disidencia que denuncia a la burocracia dominante como una
«nueva clase» (Djilas, 1957). Luego fue la revuelta obrera de
Berlin Este, en 1953, tan brutalmente reprimida que Brecht
no dudé en hacer publica su feroz ironia: ya que el Estado
estaba tan descontento de sus ciudadanos, deberia elegir
otros. No mucho después, en 1956, fue la revolucién en
Hungria, en donde fueron los propios tanques «soviéticos»
los encargados de la sangrienta represion. A esos hechos se
anadieron pronto las repetidas revueltas de los obreros de
Polonia, durante las décadas del 50 y del 60.

Tras cada uno de esos hechos, numerosos intelectuales
ligados a los partidos comunistas en muchos lugares, espe-
cialmente en Europa, decidieron romper con el partido.
Después de la revuelta hingara se estima en unos 6 mil los
intelectuales europeos que abandonaron a esos partidos
(pienso en el desolado balance de «La somme et le reste»
de Henri Lefevre). La gran mayoria de ellos no dejd, sin
embargo, de ser socialista y marxista y de mantener sus
simpatias por la llamada URSS. Las dudas se hicieron defi-
nitivas cuando a la muerte de Stalin comenzaron a ser confir-
madas, desde dentro mismo de la Nomenklatura dominante,
las acusaciones de despotismo, de criminalidad y de abusos
del regimen staliniano. El célebre Informe Kruschev, ante el
20°. Congreso del PCUS, tuvo un efecto devastador, a pesar
de que los partidos stalinianos procuraban embutir todo en
la inefable formula de «culto a la personalidad:». Después vino
la ruptura chino-rusa, la expansién de la influencia maoista
como la version substituta del stalinismo. Pero la masacre de
la Comuna de Shangai, en 1967, ordenada por el propio Mao,
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anunciaba ya la orientacion y el desemboque futuros del
régimen chino. La secuencia final que lleva desde la represion
y ocupacion de Praga 1969, por los mismos tanques rusos,
liquidando lo que prometia ser una liberalizacién democratica
del despotismo burocratico, pasando por la revuelta finalmente
exitosa de los obreros de Solidarnosc en Polonia, 1976, a
pesar del golpe militar staliniano del General Jaruzselsky,
hasta la «caida del muro» en Berlin en 1989 y la desintegra-
cion del «campo socialista», esta sin duda fresca aun en la
memoria de todos y no requiere mas comentarios.

Esa secuencia fue en verdad suficientemente larga para
mostrar al mundo la naturaleza real del patrén de poder
impuesto en Rusia y en todo el «campo socialista» desde
Octubre de 1917. Su minoria dirigente — como es evidente
por lo que ha hecho en todas partes después de la «caida»
— durante ese periodo estaba interesada, cada vez mas en
la privatizacion del control del poder, no en su destruccion.®
Y debido a eso las disidencias, como fueron llamadas las
tendencias revolucionarias criticas dentro de los paises del
«campo socialista», se ampliaron rapidamente y se hicieron
explicitos los conflictos entre los controladores del poder y
sus victimas.

Sin embargo, fuera de esos paises los millones de tra-
bajadores y de revolucionarios socialistas en todo el mundo,
continuaron combatiendo por las promesas del brillante hori-
zonte de futuro asociado a la idea de socialismo. Y la critica
revolucionaria del poder comenzé a enfrentarse tanto al capi-
talismo como al despotismo burocratico dentro del «campo
socialista». Como Rudi Dutschke dijera en un mitin de Berlin,
poco antes de ser victima de un intento de asesinato, era
perceptible un poder despético que comenzaba a extenderse
desde Washington hasta Vladivostock y era urgente enfren-
tarlo antes de que se hiciera mas fuerte.

® «Los peligros de la democracia» es, precisamente, el titulo del articulo
de Gavril Popov, Alcalde de Moscl, el primero electo de la historia de Rusia,
después de la desintegracion de la URSS. La ominosa tésis de Popov —
Profesor de Marxismo y Dialéctica hasta apenas la vispera de tal desintegra-
cion — es que la destruccién del «socialismo real» en Rusia fue la obra de
una alianza entre las masas trabajadoras y la inteligencia soviética, pero que
ambos sectores persiguen intereses opuestos: las masas quieren la demo-
cracia para conquistar la igualdad social y el control del poder, mientras que
esa inteligencia esta interesada en una nueva jerarquizacion de la sociedad.
Es decir, cuanto mas amplia sea la democracia las masas avanzarian en
direccion de la igualdad social, en contra de los intereses de la inteligencia.
Por eso, para Popov, la democracia es un peligro que es necesario controlar
(Popov, 1990).



Fue, pues, tanto al lado como separado de la hegemonia
del «Materialismo Historico» o «Marxismo-Leninismo», que
desde los afios 60 se desarroll6é en todo el mundo un nuevo
movimiento social que se dirigia no solamente a la subver-
sién del poder capitalista-imperialista, sino también a la del
despotismo burocratico del «campo socialista». Ya no se
trataba solamente de la liberacion de los obreros del trabajo
explotado, sino de la liberacién de las gentes, de todas las
gentes, de la dominacion y de la discriminacion en cada uno
de los aspectos de la vida humana en sociedad: de la mujer,
de los homosexuales, de los jovenes, de los discriminados
por razones racista-etnicistas. Se trataba ahora, también de
la plena liberacion de la subjetividad, de la ruptura de la pro-
duccion del conocimiento de sus ataduras en el poder, de la
liberacién del imaginario y de cada uno de los campos de la
cultura, del arte en especial, de la defensa de la naturaleza
frente la depredacion humana, capitalista en particular. Se
trataba de la liberacion de las gentes de la autoridad encar-
nada en la «razon de estado».

La lucha por la ampliacién y la profundizacion de la demo-
cracia en la sociedad, no sélo en el Estado-Nacion, no sélo
como negociacion de los limites y de las condiciones de la
explotacion y de la dominacion, ni sélo como liberacion del
trabajo explotado, sino, ante todo, como la materializacion de
la idea de igualdad social de las gentes, de legitimacion de
su diversidad, como modo de las relaciones cotidianas entre
las gentes, en cada ambito de la existencia social, en todo
el mundo, emergid como el nucleo mas brillante del nuevo
horizonte de futuro. Esas eran las propuestas y las imagenes
de todos los movimientos de los jovenes en ambitos diver-
sos, en Shangai en 1967, en el Mayo del Paris de 1968, en
Tlatelolco en ese mismo ano, en las calles de Praga en 1969,
en la parte mas activa del movimiento juvenil en los Estados
Unidos, incluso en el medio millén de gentes que concurrieron
a la fiesta de la subversién de Woodstock.

Un horizonte de futuro aun més encendido comenzé a
instalarse. En otros términos, un imaginario critico mas radi-
cal y mas global, que se enfrentaba al capitalismo y al des-
potismo burocrético del «socialismo real», al mismo tiempo.

Después de casi un siglo retornaba el debate sobre el lugar
del Estado en la articulacion del poder, liberarse del cual, en
lugar de fortalecerlo, era el sentido de toda revoluciéon. Se
trataba en suma, de un imaginario asociado a la liberacion
de las gentes del poder, de todo poder. Y como es normal
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en la historia, fueron la musica, las artes visuales, la poesia
y el relato, las formas de expresiéon mas cefidas del nuevo
imaginario.

Nada sorprendente, desde ese punto de vista, que los dos
poderes, el del capitalismo privado y el del despotismo buro-
cratico, actuaran de algin modo al unisono para derrotar ese
nuevo asalto al cielo. Tuvieron entonces pleno éxito. Pero el
resultado fue esta genuina catastrofe histérica que estoy aqui
tratando de hacer perceptible: la derrota de todos los movi-
mientos, organizaciones, regimenes, opuestos a o rivales del
capital y de la burocracia, en todo el mundo, hasta su virtual
extincion. Y con ellos, la extincién también de todo horizonte
de futuro, de todo imaginario critico, el ensombrecimiento de
un horizonte que pasaba a estar ocupado, total y Unicamente,
por las predatorias necesidades del capital financiero.

La derrota del movimiento revolucionario mundial fue
también la derrota del nuevo «imaginario critico». Este no tuvo
la duracion suficiente como para generar también su propio
«pensamiento critico» y su propia «teoria critica» de la
sociedad. Una década o década y media no son, sin duda,
suficientes para pasar del nuevo imaginario a la produccién
de un nuevo modo de conocimiento.

Es pertinente, en consecuencia, preguntarse también qué
ocurrio con el llamado «pensamiento critico» anterior y con su
producto la llamada «teoria critica de la sociedad». Primero,
porque esa perspectiva de conocimiento era la que orientaba,
conducia en la practica, las acciones sociales hacia el hori-
zonte de futuro. Y, segundo, porque era también ella misma
el tribunal que juzgaba y evaluaba la orientacion y la eficacia
de las acciones.

Tampoco en este asunto quiero ir aqui mas lejos. Me
limitaré, por ahora, a reiterar lo que ya he tratado de mostrar
en otros textos: 1) que ese «pensamiento critico» y esa
«teoria critica» de la sociedad, se constituyeron dentro de la
perspectiva eurocéntrica de conocimiento y referidas al poder
social especifico de Europa. Aunque ya con el atisbo de las
principales dificultades epistemoldgicas de dicha perspectiva,
las preguntas a la realidad y las categorias conceptuales
basicas, fueron elaboradas en y para la experiencia europea.
2) la hegemonia mundial fue ganada por la mas definida-
mente eurocentrista de las versiones de tal «pensamiento cri-
tico» y de su respectiva «teoria critica»: el «Materialismo His-



térico» o «Marxismo-Leninismo». Y fue esa versién la que
tenia el dominio en la conduccion de las acciones y en la
evaluacion de la orientacion y de la eficacia de éstas desde
el comienzo del Siglo XX. 3) esa vertiente del pensamiento y
de la teoria social ha sido desde entonces alimentada, en lo
fundamental, por la perspectiva cognitiva del eurocentrismo
y su desarrollo ha corrido, por eso, cefiido a las tendencias
de tecnocratizacion creciente de esa especifica racionalidad.®

Ese especifico proceso de la versién mundialmente domi-
nante del pensamiento y de la teoria social que conducia y
evaluaba las acciones frente al poder, fue generando un
desencuentro creciente entre el imaginario critico, la experien-
cia social concreta y la teoria social. Ese desencuentro se
hizo cada vez mas perceptible, esto es para cada vez mayor
numero de gente, desde el fin de la Segunda Guerra Mundial.

Las tendencias mas profundas del capitalismo (no sélo del
capital) que han llevado a la situacién actual, ya estaban en
visible curso desde mediados de los 60s: las limitaciones
crecientes a la mercantizaciéon de la fuerza individual de
trabajo; la «desocupacion estructural»; la sobre-acumulacion
en unas areas y la sub-acumulacién en otras; la fragmen-
tacion del trabajo; la tecnocratizacion del conocimiento; la
reduccion del espacio de la democracia. Pero todo eso estaba
en conflicto con un importante proceso de desconcentra-
cién del control del poder, en la mayor parte de los casos, y
de efectiva redistribucion de ese control, en menos casos. Y
finalmente, con un ola mundial de cuestionamiento de las
bases mismas del poder del capitalismo, entre mediados de
los 60s hasta mediados de los 70s.

Por eso, cuando estalla la crisis mundial del capital a media-
dos de los 70s, para la inmensa mayoria de la «izquierda»
del mundo debié parecer que las victorias anticapitalistas
estaban mas préximas. Si no fue asi, en consecuencia, no
se debi6 a que las gentes hubieran comenzado a salir de los
horizontes criticos del imaginario, sino a que la conduccion
intelectual y politica mundialmente hegemodnica habia hecho
mas profunda y definitiva su pertenencia y su identidad euro-
céntrica. Sugiero, por eso, abrir esta nueva cuestion en el
laberinto: la derrota mundial en la dimension material estaba
ya dada, primero, en la dimensidn intelectual-politica. La der-
rota entregd a las victimas del capitalismo, en su mayoria, a

2 He adelantado algunas propuestas de debate sobre estas cuestiones en
varios textos. Véase, por ejemplo, Quijano, 2000.
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un vacio del imaginario. A una minoria, a ingresar en los
caminos conformistas del imaginario. Pero a los profesionales
del conocimiento, a ellos, en su mayoria abrumadora, les llevo
a fortalecerse en sus propensiones eurocéntricas y abando-
nar sin complicaciones psicoldgicas los elementos cognitivos
de la perspectiva critica de conocimiento.

Al terminar la década de los 90, también el tiempo de la
derrota esta comenzando a terminar. La resistencia contra las
mas perversas tendencias del capitalismo, lo que se conoce
con el nombre de globalizacion, esta ya levantandose en todo
el mundo. En Ameérica Latina, en particular en América del
Sur, ningun pais esta exceptuado de la creciente resistencia
de los trabajadores y de la inestabilidad politica que alli se
genera.

Ese nuevo periodo de acciones sociales que enfrentan el
poder capitalista mundial, comienza a desarrollarse en un
escenario casi totalmente cambiado, en su estructura, en sus
elementos especificos, tanto en la dimensién material, como
en la intersubjetiva de las relaciones sociales. En especial,
en un tiempo de reconcentracion casi total del control del
poder, del lado de los dominantes, y de fragmentacion y
desconcentracion social, en el lado de los trabajadores.

No es inevitable que las versiones eurocentricas conven-
cionales (el «materialismo historico») obtengan la primacia
inmediata en el comando de la resistencia. Pero casi siempre
ocurre que las gentes comienzan a actuar no soélo frente a
sus problemas y a sus necesidades, sino también apelando
a su memoria para definir las nuevas situaciones y orientarse
en ellas.

En todo caso, la resistencia mundial ya comenzada implica,
o puede implicar, la reconstitucion de un imaginario critico,
la reconstitucion de otro horizonte de futuro, diferente del que
se ha extinguido. Aun no esta a la vista ese probable hori-
zonte nuevo. Pero si la resistencia no es aplastada pronto y del
todo, esa sera una indicacion de que hay, de todos modos,
un horizonte de futuro en plena constitucion. ¢Cuales son,
cuales seran, las imagenes histéricas que alli se instalen?
Ellas, por el momento, apenas pueden ser vislumbradas,
aunque podria ya, quizd, reconocerse su virtualidad: la que
fue derrotada y parecia enterrada, la esperanza mas ilumi-
nada de los anos 60, la democracia como igualdad social, no
solo como ciudadania individual en el Estado-Nacion; como
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legitimacion de la diversidad de las gentes y de la hetero-
geneidad de sus creaciones; como liberacion de la vida en
sociedad respecto de cada una de las formas y de los meca-
nismos de explotacion, de dominacion, de discriminacion;
como descolonizacion y liberacion del conocimiento y del
imaginario; como la co-presencia de la igualdad social, de
la solidaridad social y de la libertad individual de todas las
gentes en todas las sociedades, tendera a buscar y a producir
otro universo institucional donde pueda, realmente, ser expre-
sada y defendida. Las disputas y combinaciones entre el
Moderno Estado-Nacion y la nueva Comunidad, seran quizas
las que expresen la busqueda de nuevas formas institucionales
de autoridad donde el poder no esté presente o esté reducido
y controlado su espacio.

Lo que aqui, en esta ocasion de debate, interesa realmente
es la exploracion, por incipiente que pudiera ser, necesaria
de todos modos, de un horizonte paralelo de conocimiento,
de una racionalidad no-eurocéntrica, que pueda también ser
parte del propio horizonte de futuro. En cualquier caso, hay
una tarea planteada. <]
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