Revista Critica de Ciéncias Sociais

N.2 52/53

MNovembro 1998 / Fevereiro 1999

ANTONIO SOUSA RIBEIRO
MARIA IRENE RAMALHO

Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra e Centro de Estu-

dos Sociais

Dos estudos literarios aos
estudos culturais?

Percorrem-se  sucintamente  alguns
aspectos da crise dos estudos literdrios
e oa (auto)definicdo dos estudos cultu-
rais. Depois de algumas observagdes
criticas sobre a relagdo entre os dois
campos, rejeita-se uma absolutizagio

mente transdiciplinar ou pds-disciplinar
deve antes basear-se num modelo
cooperativo, assente no repensar radi-
cal das ftradigdes disciplinares e na
desestabilizacao das categorias que as

informam, mas capaz, ao mesmo
tempo, de reflectir a especificidade das
préticas que torma por objecto.

simplista dos estudos culturais, conclu-
indo-se que uma perspectiva genuina-

firmar que os estudos literarios estao em crise dificil-
mente podera surgir como novidade. Afinal, trata-se de um
diagnédstico ha muito estabelecido, e as publicagdes sobre o
tema nas mais diferentes linguas constituem hoje um corpus
praticamente inabarcavel. Divergéncias have-las-a quando
muito a respeito da genealogia dessa «crise». Para alguns,
ela é antiga e coincide, pelo menos em parte, com a prépria
institucionalizagdo disciplinar dos estudos literarios'; para
outros, ela é mais recente e esta associada a dindmica de
deriva subsequente ao esgotamento dos paradigmas forma-
listas, que tinham conferido uma aparente solidez a este
campo disciplinar e de que a vaga estruturalista dos anos
sessenta foi o canto de cisne?; para outros ainda, a «crise»
nao representa sendo a outra face da consubstancial auto-
-reflexividade dos estudos literarios (Fohrmann, 1995),
exprime a precariedade sempre instavel dos seus conceitos
centrais e traz, assim, no fim de contas, uma marca funda-

! Para o caso alemao, veja-se, entre outros, Wegmann, 1991.

2 Para uma andlise deste problema nos Estados Unidos nos meados dos
anos setenta, com referéncia explicita & falta de «interacg@o» entre as «huma-
nidades literdrias» e a «sociedade em geral», veja-se Hartman, 1979.
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mentalmente positiva, ao assinalar a irredutibilidade do litera-
rio a esquemas conceptuais pré-definidos®. Seja como for,
concluiremos nds, nao podera deixar de ser consensual a
verificacao de que a configuragao presente dessa crise é
inseparavel do actual contexto de transicao paradigmatica,
em que as Humanidades e as Ciéncias Sociais se tém visto
forcadas a redefinir as suas identidades disciplinares e a
repensar a sua posi¢cao no quadro geral do conhecimento. E,
assim, embora, a um primeiro olhar, as questoes possam
ainda parecer as mesmas, a verdade € que o contexto em
que elas tém de formular-se & substancialmente diferente e
obriga a uma reflexao necessariamente global — as solucoes,
a havé-las, tém de ser buscadas através de um decisivo
esforco de abertura e de descentramento e nao admira, pois,
que o problema da definicao e redefinicao das fronteiras
tenha vindo a adquirir tanta relevancia.

A verdade é que a reflexdo epistemoldgica a que esse
contexto em transformagao obriga o campo dos estudos lite-
rarios representa para este uma relativa novidade e tem que
lutar, muitas vezes ingloriamente, contra uma tradicao disci-
plinar marcada por consideravel inércia nesse dominio. De
facto, ha que reconhecé-lo, apesar do contexto de crise per-
manente, essa reflexdo nao foi, durante muito tempo, o forte
dos estudos literarios, atraidos, por um lado, por um senso
comum em que a aparente naturalidade do seu objecto sur-
gia autolegitimada por uma ideologia cultural e consagrada
por um conceito estabelecido de canone ou, na vertente
oposta, fascinados pela postulada singularidade radical do
seu objecto.

As filologias oitocentistas nasceram com a missao perfei-
tamente explicita de fundamentagao de mitologias culturais
directamente instrumentalizaveis pela ideia de nagéo inven-
tada pelas varias burguesias que, melhor ou pior, iam redese-
nhando os diferentes estados a medida dos seus interesses.
Assim, a tradigdo humanista de uma cultura letrada era posta
ao servico de um projecto educativo aparentemente consen-
sual. E assim a instituicdo dos estudos literarios como disci-
plina nascia marcada por um indelével trauma nacionalista,
mais patentemente visivel em paises como a Alemanha, pela
funesta associacao a légica de uma politica agressivamente

3 «A crise de legitimagdo que, sobretudo depois de 70, se vem tornando
patente afinal sempre existiu, sendo uma condi¢ao estrutural da propria litera-
tura. Ocultava-se porém sob discursos legitimadores assentes na naturalidade
de fundamentos inquestionaveis [...].» (Lopes, 1994: 483).
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chauvinista cujas consequéncias sao conhecidas, mas igual-
mente bem saliente na generalidade dos outros contextos
nacionais.

Por seu lado, o paradigma formalista, que reivindicava a
definicdo rigorosa de um método e de um objecto e, assim,
procurava uma fundamentagao cientifica para os estudos lite-
rarios enquanto campo perfeitamente delimitado, manifes-
tava, na ansia de reconduzir a literatura para o interior de si
prépria, uma desconfianga de principio perante todas as ideo-
logias. A reivindicacdo de cientificidade fundava-se no postu-
lado de uma diferenca radical que nao escondia a sua filiagao
numa nocao de autonomia neokantiana. Se bem que, como é
especialmente patente no contexto do Formalismo Russo, a
metafora roméantica de organismo se substituisse agora, privi-
legiadamente, a metafora do mecanismo ou do sistema (Stei-
ner, 1984: 44-137), era ainda aquele postulado de singulari-
dade que se mantinha intocado, como aprenderam sucessi-
vas geracdes de estudantes por esse mundo fora na Teoria
da literatura (1949) de René Wellek e Austin Warren. Daqui
resultava uma atitude, no fundo, essencialmente defensiva: o
pathos cientifico dos formalistas russos era ele proprio um
sintoma de crise, traduzida na obstinada definicdo do seu
objecto através de uma marca de diferengca que, apesar de
todo o félego polémico e critico e do caracter em varios
aspectos pioneiro das contribuicdes da corrente, inevitavel-
mente elidia toda a nogao de pratica social e operava uma
redugdo da complexidade cujo sentido surge como clara-
mente problematico. Tudo isto se aplicando, por maioria de
razao a outras correntes, como o «new criticism» ou as esco-
las imanentistas alemas, que partilham, genericamente, pos-
tulados analogos — e nas quais o principio formalista da espe-
cificagao surge ainda mais claramente reduzido a defesa de
um estatuto ontologico para o «texto literario».

Foi, no fundamental, a partir de finais dos anos sessenta
gue a nogao de crise e a consequente busca de novas solu-
coes se tornou omnipresente, num processo estreitamente
associado a crise das universidades e ao efeito de abertura
suscitado pelo impacto violento dos movimentos estudantis
sobre praticas institucionais e tradicdes cientificas até ai
fechadas sobre si proprias. Ao mesmo tempo, tornava-se ini-
ludivel a erosao total da posicao de privilegio de uma cultura
literaria, definitivamente posta em causa pela revolugao dos
media e pela imparavel ascensao de uma cultura de massas,
associadas a um conjunto complexo de mutagdes sociais que
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vinham confrontar a literatura e os estudos literarios com uma
necessidade de legitimagao cada vez mais aguda. Acres-
cente-se a transformacao das universidades e, em particular,
das Faculdades de Letras, em instituicoes cada vez mais
pressionadas pelas exigéncias de um ensino «profissionali-
zante» — e cada vez mais permeaveis a essas exigéncias — e
teremos completo um quadro em que os estudos literarios
surgiam crescentemente como disciplina sumptuaria e,
enquanto tal, carente de intrinseca justificacao®.

Foram varias, como é bem sabido, as tentativas de reo-
rientagdo mais ou menos largamente ensaiadas. Algumas
mais interiores a légica do campo, como é o caso das pro-
postas tendentes a reforcar o peso da literatura comparada,
nas quais (tal como, paralelamente, em propostas como as
da estética da recepgao) sdo muitas vezes patentes as difi-
culdades para superar os limites do paradigma filologico® e
para instituir uma perspectiva ndo apenas inter-nacional, mas
verdadeiramente transnacional®. Outras, por seu lado, empe-
nhadas em descentrar (e recentrar) essa légica recorrendo a
perspectivas exteriores a disciplina, como a filoséfica, a socio-
légica ou a antropolégica’.

O boom da teoria a partir dos anos sessenta exprimia a
procura de caminhos para uma auto-reflexao que os estudos
literarios s6 tardiamente se dispunham a empreender. Na

4 O Grupo de Estudos Anglo-Americanos da Faculdade de Letras da Uni-
versidade de Coimbra cedo tomou posicao contra esta tendéncia. Veja-se «A
relevancia de Shakespeare para ‘this is a door'= (Boletim do GEAA, 1, Coim-
bra, 1983). Cf. ainda Santos et al, 1983. Mais recentemente, veja-se
Alvares/Diogo (1997), um ensaio que nem pelas variadas objecgdes que sus-
cita deixa de constituir de alguma maneira uma pedrada no charco de alguns
consensos entre nos progressivamente instalados.

5 Para uma sintese geral, acompanhada da proposta do modelo alternativo
de uma comparatistica socio-semidtica inspirada por uma teoria critica, cf.
Zima, 1992.

© Para algumas sucintas observagdes criticas neste sentido sobre as pro-
postas da «Germanistica intercultural», veja-se Ribeiro, 1996: 923-924.

7 A perspectiva antropoldgica surge hoje como particularmente influente,
depois do refluxo do paradigma socioldgico. Na sua marcante reflexdo scbre o
futuro das «ciéncias humanas=, Frilhwald et al. apontam a «antropologizagdo
do saber» como o caminho para uma reorientagdo transdisciplinar (Friihwald,
1991: 70 e passim). Para uma perspectiva da «antropologizagao» dos estudos
literdrios, cf. Bachmann-Medick, 1996. Também aqui a liga¢do anglo-saxdnica
& decisiva, por via dos contributos da «cultural anthropology=, como bem mos-
tra a recepgao no espago europeu de um Clifford Geentz ou de um James Clif-
ford. O viés antropoldgico &, naturalmente, decisivo para a definigdo de cultura
como um modo de vida subjacente ao modelo dos cultural studies — muito
embora este modelo mantenha igualmente presente a concepgao mais restrita
de cultura como um conjunto especifico de praticas (Grossberg et al., 1992: 5)
€ muito embora a relagao da antropologia com os estudos culturais nao seja de
todo pacifica (Dominguez, 1996).
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acepgao mais simples, como escreve Antoine Compagnon,
«ha teoria quando as premissas do discurso comum sobre a
literatura ndo sdo ja aceites como evidentes, quando sé&o
interrogadas, expostas como construgdes histdricas, como
convengdes» (1998: 16). A teoria, na sugestiva formulagao
deste autor, representa, antes de mais, uma «escola de
desemburramento» (ibid.: 22). Enquanto tal, mais do que for-
necer uma metalinguagem unificada ou do que propor uma
sistematica homogénea, cabe-lhe, em primeira linha, abrir e
manter aberto um espago reflexivo e auto-reflexivo, funcio-
nando, de alguma maneira, como uma permanente «mé
consciéncia» critica. Ora, a verdade é que a teoria literaria
nao chegou nunca a estabelecer-se verdadeiramente como
disciplina — o que, no fim de contas, seria contraditdrio com
as suas préprias premissas® —, mas também nao conseguiu
abalar decisivamente as rotinas disciplinares instaladas. De
facto, continua a ser patente nas praticas académicas cor-
rentes como, as mais das vezes, a teoria € considerada fun-
damentalmente na vertente da aplicagao, alimentando uma
concepcao instrumental que a reduz a simples método ou,
no limite, a mera técnica pedagodgica e deixando, inevitavel-
mente, pelo caminho uma nogéao de reflexao tedrica como
«escola de ironia» (Compagnon, 1998: 24), a unica suscep-
tivel de satisfazer ao pressuposto de um pensamento
critico®.

O impulso critico, exigido pela interrogacgao sobre a «rele-
vancia social» das Humanidades que percorre o panorama
universitario a partir dos fins da década de sessenta, se é
certo que se alimentou de contributos que percorrem trans-
versalmente varios campos disciplinares — basta pensar no
papel de Roland Barthes em Franga ou, na Alemanha, da
Escola de Frankfurt — pareceu, de qualquer modo, durante

8 E bem verdade que «a teoria é como o estrume: s6 & boa quando espa-
lhada» (Alvares/Diogo, 1997: 59) — o gue coincide inteiramente com a insis-
téncia dos cultural studies em que a teoria deve ser pensada, «N&o COmo um
cénone, mas como um recurso estratégico» (Grossberg, 1997). Por outro lado,
a resisténcia & teoria — num sentido, evidentemente, bem diferente do da obra
cldssica de Paul de Man — constitui também um aspecto problematico de mui-
tos sectores dos cultural studies, apologistas de um «regresso ac concreto»
recheado de ambiguidades.

2 O diagnéstico de Frihwald et al. para o conjunto das ciéncias humanas,
apontando para o enquistamento das diferentes disciplinas num senso comum
pos-critico, coincide com o acima tragado: «O saber orientador (‘Orientierungs-
wissen') original, feito de perguntas e respostas, dissolveu-se num simples
saber instrumental (‘Verfligungswissen’), que ja nao é capaz de fundamentar
uma acgdo esclarecida nem de conseguir a conjungdo entre os que sabem e
0s que agem.» (1991: 68).
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2.0
paradigma
dos cultural
studies

um certo espago de tempo, encontrar nas ciéncias sociais o
protagonista predestinado. Enquanto «terceira cultura»
(Lepenies, 1985), a sociologia parecia, com efeito, oferecer
uma das mais promissoras perspectivas para a ancoragem
de uma drea disciplinar em estado de inseguranga perma-
nente. Tanto mais que surgia, explicita ou explicitamente,
como perspectiva mediadora, na qualidade de «disciplina
hesitante, que, por motivos sistematicos, oscila entre uma
formulacao hermenéutico-literaria e uma formulagao cientista
dos seus pressupostos fundamentais» (Lepenies, 1992: 77).
A nogao da superioridade incontestada do olhar socioldgico
tinha, no entanto, de se ver posta em causa no momento em
que as ciéncias sociais vao encontrar-se igualmente confron-
tadas com o imperativo da desconstrugao das suas premis-
sas (Wallerstein, 1991; Santos, 1995). E sabido como a vira-
gem para um conceito mais ou menos difuso de cultura cons-
tituiu, nos anos oitenta e, sobretudo, noventa, uma das vias
de saida para uma sociologia posta perante a erosdo dos
conceitos — a comecar pelo préprio conceito de «sociedade»
— em que baseava a sua identidade disciplinar e disposta,
contra a presungao cientista, a oscilar de novo no sentido de
uma vocacao interpretativa. E assim que as Ciéncias Sociais
e as Humanidades vém a encontrar-se — de certo modo,
«fora de si préprias» — na florescente area dos estudos cultu-
rais, que se afirma agora como dominante e se apresenta
como a solugdo triunfante da crise paradigmatica’®. E justa-
mente por isto que, no presente momento, uma reflexao
sobre o estado actual dos estudos literarios e a sua funda-
mentacao critica tera, inevitavelmente, de passar, por uma
abordagem da sua problematica relagao com os estudos cul-
turais.

A trajectoria dos cultural studies é, em si mesma, um
objecto sumamente interessante para uma reflexao sobre a
transmigracao das teorias e sobre a relagao entre o local e o
global. De facto, nos seus primérdios britanicos'?, eles come-

10 Sobre alguns aspectos do percurso da sociologia para os estudos cultu-
rais, pode ver-se Long, 1997. Ao longo do presente texto, utilizamos a expres-
sao «estudos culturais» como tradugdo de culfural studies, e, portanto, na
especifica acepgdo, que adiante abordamos, associada ao contexto préprio
dessa formula.

1 As «Kulturwissenschaften» do contexto alemdo (embora, como na
generalidade dos paises, hoje muito influenciadas pelo modelo anglo-saxdnico)
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cam por traduzir a preocupagao com a definigdo de «subcul-
turas» juvenis e operarias e com a formulagdo de curricula
alternativos aptos a formagao de adultos e capazes também
de ter em consideragao as praticas culturais quotidianas das
camadas sociais que, nos anos sessenta, batem, pela pri-
meira vez, macicamente as portas do ensino superior. Deci-
siva no percurso da formalizagao do conceito de estudos cul-
turais, associado a nomes tutelares como os de Raymond
Williams e de E. P. Thompson, foi a fundagao do University of
Birmingham Centre for Contemporary Cultural Studies em
1963/64, por Richard Hoggart e Stuart Hall'2. Nesta fase, de
decidida inspiragao marxista — se bem que numa perspectiva
muito critica, em que sobressai a marca gramsciana (Hall,
1992: 279-282), afirma-se um modelo que nao estava longe
dos postulados da Escola de Frankfurt, nomeadamente na
critica, bem patente numa obra como The Uses of Literacy,
de R. Hoggart (1957), aos efeitos dissolventes da cultura de
massas sobre a tradicdo de uma cultura operaria de classe 3.
Nao deixa de ser irénica tal proximidade inicial, tendo em
vista a posterior inflexao «populista» (Sprinker, 1997: 385),
que vai levar os estudos culturais a suspender toda a nogao
de valor e a privilegiar justamente como objecto nao apenas
as praticas culturais abrangidas pelo conceito de «cultura de
massas»'4, mas também, virtualmente, tudo o que, de longe
ou de perto, possa ser associado a um conceito de «cultura»
infinitamente elastico. Essa inflexao acompanha a trajectéria
fulminante dos estudos culturais no panorama universitario

tém uma genealogia e um percurso bastante especificos, que, no essencial,
somos aqui forgados a deixar de lado. O mesmo pode dizer-se em relagio as
«sciences de 'homme= da tradigdo universitaria francesa.

12 Para uma visdo da trajectdria dos culfural studies que, ao arrepio da
narrativa corrente, relativiza o papel do centro de Birmingham, cf. Wright, 1998.

13 «Tal como a Escola de Frankfurt, os estudos culturais britanicos observa-
ram a integragao da classe operaria e o declinio da sua consciéncia revolucio-
naria e estudaram as consequéncias desta catastrofe para o projecto marxista
de revolugdo. Tal como a Escola de Frankfurt, os estudos culturais britinicos
chegaram a conclusdo de que a cultura de massas estava a desempenhar um
papel importante na integragao da classe operaria nas sociedades capitalistas
existentes e que uma nova cultura de consumo e dos media estava a gerar
uma nova forma de hegemonia capitalista.» (Kellner, 1999).

14 Convém, apesar de tudo, lembrar — a intransigéncia da critica de
Adomo/Horkheimer a «indudstria da cultura» na Dialektik der Aufkldrung faz
quase sempre esquecer isto — que a Escola de Frankfurt foi em varios aspec-
tos pioneira na investigagdo de fenémenos da comunicagéo e cultura de mas-
sas, como provam os estudos de Adorno sobre miusica, no quadro da sua cola-
boragdo nos finais dos anos trinta no «Princeton Radio Research Projects,
o projecto sobre a comunicagdo de massas dirigido por Paul Lazarsfeld
(Wiggershaus, 1986: 266-276), ou ainda, entre outros, os trabalhos de Leo
Léwenthal sobre a literatura de consumo.
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norte-americano: a posicdo fundamentalmente marginal que
ocupam no contexto briténico da aqui lugar a uma dinamica
de institucionalizagcao que, em relativamente pouco tempo,
lhes permitiu assegurar um lugar, quando nao dominante,
pelo menos muito influente, em muitos departamentos univer-
sitarios'®.

O processo de institucionalizacdo dos estudos culturais
nao significa, porém, que eles tenham atingido um estatuto
definido e repousem sobre um conjunto de referéncias esta-
veis. De facto, «a palavra crise surge com alarmante regulari-
dade nos discursos dos estudos culturais», como lembrava
Angela McRobbie no rescaldo da grande conferéncia de 1990
na Universidade de lllinois (1992: 719) e como continua a
verificar-se hoje. E por isso que as tentativas de definicao se
revelam particularmente dificeis, ja que se trata, por um lado,
de abordar um campo cuja caracteristica marcante é a diver-
sidade tanto quanto a métodos como a objectos, mas, ao
mesmo tempo, de delimitar esse campo aberto de uma forma
que precluda um simples pluralismo sem principios (Hall,
1992: 278).

Nao é, naturalmente, o conceito de cultura que pode
constituir um principio delimitador; o que Raymond Williams
verifica para o inglés — «‘cultura’ € uma das duas ou trés mais
complicadas palavras da lingua inglesa» (Williams, 1976: 76)
— aplica-se, seguramente, a generalidade das linguas'®. De
resto, no sentido que a expressao adquiriu, «estudos cultu-
rais» nao significa simplesmente «estudos sobre a cultura» —
0 que é determinante para a definicdo é a especifica perspec-
tiva adoptada e a concomitante (re)construcdo do conceito de
cultura. A questao da definigdo surge, alids, em boa parte dos
discursos dos cultural studies, como secundaria; é nesse
«vazio» que, para um sector dos seus defensores, reside,
justamente, o essencial factor de produtividade, na medida
em que sinaliza a necessidade de resistir a «pressdo para
fixar a critica da cultura: para transforma-la em ‘estudos’, em
método, em contelido, em conhecimento reprodutivel, em
cénone, em politica ou num curriculum» (Chicago Cultural

1S Nao por acaso, & recorrente em muitas das intervengdes reunidas em
Grossberg ef al. (1992) a preocupagdo com os efeitos dessa dinamica de insti-
tucionalizacédo e a reflexdo a respeito das consequéncias da nova centralidade
alcangada pelos estudos culturais sobre a identidade do campo e a sua capaci-
dade para tematizar as relagdes de poder.

16 «A muitas vezes observada e lastimada imprecisdo do conceito de cul-
tura € parte inalienavel desse conceito» (Konersmann, 1996: 327).
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Studies Group, 1992: 531). Mas também, por outro lado, nao
deixa, naturalmente, de se fazer sentir a inevitabilidade da
definigdo. Figquemo-nos com a delimitagao proposta por
Grossberg et al.:

Pode comegar por dizer-se que os estudos culturais sao um
campo interdisciplinar, transdisciplinar e, por, vezes, contradisci-
plinar que opera na tensdo entre a tendéncia para adoptar uma
concepgao de cultura ampla, antropolégica, e outra concepgéo
mais estreitamente humanista. Diferentemente da antropologia
tradicional, contudo, os estudos culturais nasceram de analises
das modernas sociedades industriais. Eles sao, por norma, inter-
pretativos e avaliativos nas suas metodologias, mas, diferente-
mente do humanismo tradicional, rejeitam a identificacao exclu-
siva da cultura com a alta cultura e argumentam que todas as for-
mas de produgao cultural tém de ser estudadas em relagdo com
outras praticas culturais e com estruturas sociais e histéricas. Os
estudos culturais dedicam-se, assim, ao estudo de toda a pand-
plia das artes, crengas, instituicdes e praticas comunicativas de
uma sociedade. (Grossberg ef al., 1992: 4)

A diversidade tematica dos estudos culturais apresenta-
-se, assim, como virtualmente inesgotavel. A amplitude que
encontramos numa colectanea como Cultural Studies, organi-
zada por Lawrence Grossberg, Cary Nelson e Paula Treichler
em 1992 e hoje ainda uma referéncia fundamental, da disso
eloquente testemunho. Basta um relance pelos titulos dos
varios subcapitulos: a histéria dos estudos culturais; dife-
renca sexual e sexualidade; nagao e identidade nacional;
colonialismo e pds-colonialismo; raca e etnicidade; a cultura
de massas e os seus publicos; a politica de identidade; peda-
gogia; a politica da estética; a cultura e as suas instituicoes;
etnografia e estudos culturais; a politica da disciplinaridade;
discurso e textualidade; ciéncia, cultura e eco-sistema; reler a
histéria; a cultura global numa era poés-moderna. A simples
indicagao dos temas, contudo, nao chega, como vimos, para
uma definicao; determinante para a delimitagao do conceito
de estudos culturais é a perspectiva que, de acordo com
Tony Bennett, € comum a todas as diferentes posigoes possi-
veis no campo: «o comprometimento com uma andlise das
praticas culturais do ponto de vista da sua imbricacao com as
relacbes de poder» (apud Grossberg et al., 1992: 3). Trata-
-se, no fundo, da questao da politica, inerente a uma pratica
que visa «fazer diferenga no mundo» (Hall, 1992: 278). Isto &,
de acordo com esta definicao, os estudos culturais distin-
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guem-se também, ou sobretudo, pela forma como, implicita
ou explicitamente, colocam a questao da cidadania, através
de uma atengdo permanente & microfisica das relagdes de
poder, no contexto da qual, outra coisa ndo seria de esperar,
a referéncia a Foucault é omnipresente!”.

Esta componente politica da definigdo, sustentada por
uma marcada intengéo critica, dificilmente podera dizer-se,
contudo, que possa aplicar-se a boa parte do que hoje se
apresenta sob o rétulo triunfante dos «estudos culturais».
Para a vaga desconstrutivista, cujo tremendo impacto nas
universidades norte-americanas & conhecido, a nocédo de
texto, e de texto literario em particular, servia como campo de
demonstracao da permanente deriva do sentido, numa dina-
mica essencialmente indiferente ao contexto referencial. Os
conceitos de disseminacao e de différance que sustentam a
desmontagem das hierarquias «logocéntricas» dizem res-
peito, no essencial, ao puro jogo da linguagem. Com os estu-
dos culturais, por seu lado, regressa a preocupacido contex-
tual, regressa a histéria e a sociedade: a atengé@o ao «mundo
real» constitui, de facto, uma verdadeira pedra de toque, tra-
duzindo uma preocupagdo em muitos aspectos anti-teérica
com o que é entendido como a realidade concreta das prati-
cas'8. Neste processo, que traduz o regresso do social e do
politico & analise cultural, salta a vista que o lugar ocupado
nos primérdios dos estudos culturais britanicos pelo conceito
de classe e pela perspectiva de classe do movimento opera-
rio como o ponto de apoio para levantar a questao da dife-
renca pertence agora a outros «Qutros», marginalizados pela
politica e pela cultura: a mulher, o negro, o homossexual, as
minorias étnicas, as minorias em geral. A tradugéo disto num
conceito de multiculturalismo e numa politica de identidade
traduz frequentemente um processo de reificacdo: o «outro»
€ essencializado, é encarado como uma realidade substan-
cial e ndo como produto de uma construgdo inevitavelmente
reflectora de uma relagao ambivalente. Essa reificagdo, como

17 Num texto mais recente, é ainda e sempre a forma como colocam a
questao do poder que constitui para Lawrence Grossberg a essencial diferenga
especifica dos cultural studies (Grossberg, 1997)

& «Porque o objecto do olhar (eu preferiria dizer da escuta) inicial dos
estudos culturais ndo é nunca um texto isolado, mas sempre ele proprio um
conjunto articulado de praticas — uma formagao cultural, um regime discursivo
— que inclui ja tanto praticas discursivas como nao-discursivas. Os estudos
culturais sao, assim, uma teoria/andlise contextualmente especifica do modo
como os contextos se fazem, se desfazem e se refazem como estruturas de
poder e de dominio.» (Grossberg, 1997)
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tem insistido Gayatri Spivak, podera bem corresponder a
necessidade estratégica da conquista de visibilidade por
parte de grupos sociais ou grupos étnicos marginalizados.
Constitui, no entanto, um risco que nao raro confere legitimi-
dade & acusagao de populismo, uma acusagao que converge
com as criticas a deriva do conceito de multiculturalismo no
sentido da afirmacao de identidades rigidas e estaticas
(Meyer, 1997) e esta igualmente atenta a coincidéncia com a
légica de um mercado que tende a valorizar cada vez mais a
segmentagao dos publicos e a rentabilizar a diferenga. Do
ponto de vista epistemolégico, podera dizer-se, em suma,
que os cultural studies se tornam com demasiada frequéncia
vitimas daquela «ilusao referencial» teorizada criticamente no
contexto pds-estruturalista.

A consequéncia deste processo para o conceito de cul-
tura estd em que, paradoxalmente, ao mesmo tempo que pul-
verizam esse conceito, os estudos culturais dependem, para
a sua propria definicao, da universalizagao dele, enquanto
garante da unidade de um campo dispar por natureza. Daqui
resulta uma conjuntura muito problematica: se tudo é cultura,
entao o conceito torna-se puramente indiferenciado e suscita
uma relagao simplesmente afirmativa, tornando, no limite,
quase irresistivel para um olhar critico a tentagao de esgrimir
de novo com o postulado de Adorno/Horkheimer na Dialéc-
tica do lluminismo, de acordo com o qual «falar de cultura foi
sempre contra a cultura» (Adorno/Horkheimer, 1981: 118).

A essencial indiferenga a questdo do valor'® que, em
varios aspectos, aproxima o campo dos estudos culturais de
uma sociologia da cultura pés-moderna em que o alarga-
mento sem limites do ambito da analise vai de par com o ten-
dencial esgotamento num fenomenologismo descritivista,
arrasta consigo a perda da dimensao critica?®. E legitima,
assim, a interrogagdo sobre se o modelo de estudos culturais
institucionalizado nos Estados Unidos — o modelo que surge,
inevitavelmente, como horizonte de referéncia da discussao
nos varios contextos nacionais sobre as vias de reorientagao
do campo das Humanidades — se mantém fiel a dimensao
politica e ética, que, como vimos, constituia um componente

19 Vale a pena meditar no comentario de John Frow : «Recusar a questio
do valor ndo significa, porém, escapar a ela, e € nessa recusa que identifico
alguns dos dilemas geradores dos estudos culturais.» (Frow, 1995: 1-2).

20 «Uma teoria da reflexividade s6 se torna numa teoria critica quando
transfere a sua reflexdo da experiéncia da vida quotidiana para o ‘sistema’»
{Lash, 1994: 140).
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3. Estudos
literarios /
/ estudos
culturais

basilar da definicao do campo ou se, pelo contrario, nao
tende a satisfazer-se numa relagao afirmativa com o que em
cada momento escolhe como objecto, deixando insinuar-se
um viés conservador dificilmente compaginavel com o pro-
grama de critica ao(s) poder(es) que animou muitas das suas
mais importantes contribuicdes?!.

Esta questao, que, naturalmente, exigiria uma andlise por-
menorizada, vamos ter de deixa-la aqui de lado. O que mais
em particular nos interessa € a sua articulagao com o pro-
blema que constitui o nosso tema especifico: a situacao dos
estudos literarios numa fase de crucial redefinicao e reorien-
tagado dos seus pressupostos disciplinares e do campo epis-
temolégico em geral. Tanto mais que a relagao de oposigcao
com os estudos literarios tem constituido desde o inicio um
componente essencial da autodefinicdo ‘dos estudos
culturais®?.

A importancia para os estudos literarios do emergir dos
estudos culturais dificilmente pode ser sobrestimada. Ele
representou, com efeito, um desafio que produziu mais do
que benéficos efeitos desestabilizadores: contribuiu para for-
gar até as ultimas consequéncias a critica a um conceito
ontolégico de literatura; fez vacilar em definitivo uma visao
estreita de canone, ao defender, nomeadamente, a inclusao
no campo de andlise de todo o conjunto das praticas culturais
associadas a «cultura de massas» e ao pdér em causa a
«ansiedade de contaminacao» herdada do modernismo; obri-
gou a por na ordem do dia a urgéncia de uma ampla abertura
transdisciplinar?3; demonstrou os limites do paradigma filolé-
gico-hermenéutico, mesmo quando na forma de uma «filologia
radical» (Witte, 1994). A produtividade de todos estes efeitos

21 Na discussdo sobre este tema, tem assumido algum relevo a distingao
entre os estudos culturais britdnicos e norte-americanos. Como afirma o critico
cultural americano Michael Denning, «aquilo que, na sua origem britanica, era
critico e radical &, nos Estados Unidos, flacido e afirmativo= (Denning, 1994:
57). A mesma convicgdo € partilhada, entre outros, por Douglas Kellner,
levado, por isso a propor uma espécie de regresso as origens fundamentado
na tradigéo critica que vé posta de lado por uns estudos culturais tornados em
mainstream universitario (Kellner, 1999).

2 «Seja o que for que os estudos culturais sejam e fagam, sdo-no e
fazem-no em diferentes graus de contraste com os estudos literérios.» (Bahti,
1997, 367).

23 «Os estudos culturais ndo sdo apenas interdisciplinares, sdo muitas
vezes [...] activa e agressivamente antidisciplinares» (Grossberg et al, 1992:
2). Para alguns destes aspectos, cf. também Kushner, 1996.
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e o alcance do seu contributo para a abertura do campo dos
estudos literarios ndo estdao minimamente em causa. O que
esta em causa sao os pressupostos e consequéncias da nar-
rativa que se foi tornando dominante, de acordo com a qual
os estudos culturais representariam o telos dos estudos lite-
rarios e, assim, importariam, no fundo, a definitiva desagrega-
¢éo e superagao destes enquanto campo disciplinar.

E esta orientagao teleoldgica que domina o diagnostico
do «colapso dos estudos literarios» tragado por Anthony
Easthope no seu influente estudo de 1991, Literary into Cul-
tural Studies, uma férmula programatica que consciente-
mente parafrasedmos, no modo interrogativo, no nosso
titulo. Com efeito, basta uma primeira leitura para detectar
que o discurso critico de Easthope leva a cabo uma opera-
cao de viés claramente polémico: o pélo negativo da argu-
mentagao, os estudos literarios, surge submetido a um efeito
de caricatura cuja fungao esta em realgar a superioridade do
paradigma cujo definitivo e aparentemente incontestado
triunfo se afirma. E verdade que o autor ndo ignora alguns —
mas apenas alguns — dos contributos que levaram a uma
reformulagdo do campo dos estudos literarios e esta bem
consciente de que esta trabalhar apenas com tipos ideais
(Easthope, 1991: 164). De qualquer modo, se tentarmos
reconstruir a imagem dos estudos literarios apresentada,
podemos, sem preocupacgao de exaustividade, encontrar ele-
mentos como:

— A construgdo do objecto dos estudos literarios pressu-
pde uma equagdo em que «a complexidade da vida é
sintetizada com a unidade da arte, o dominio ‘objectivo’
e transcendente do canone é sintetizado com a reacgéo
mais intima e interiormente ‘subjectiva’ do leitor, elimi-
nando assim tacitamente a materialidade».

— «Os estudos literarios descobrem no seu objecto a ‘pre-
senca’ de um autor individual: tantas obras gquantos
grandes autores, cada qual concebido como auto-
-criado, agindo por si, ndo-determinado, sé6 fiel, em
ultima analise, a si préprio e a sua imaginagao».

— «Nos estudos literarios, a obra individual junta-se ao
canone da tradicao da alta cultura, encontrando ai o seu
lugar como monumento no seio da unidade mais ampla
do canone inter-subjectivo.»

Dos estudos literarios
aos estudos culturais?
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— «diacronicamente, [os estudos literarios] procedem
tanto quanto possivel com base num ‘programa fixo’
[...]. uma representagcao do passado histérico como
uma ordem ideal, sempre ja completa». Daqui decorre a
ignorancia em relagao a tudo o que é contemporaneo.

—«A identidade dos estudos literarios permanece, no
tocante a questdo da diferenca sexual, tacita, mas
esmagadoramente, masculina.»

— Os estudos literarios privilegiam em absoluto o quadro
de uma «cultura nacional».

- «0Os estudos literarios estabelecem o seu sujeito em
relagao com um centro aoc qual esse sujeito tem acesso
aparentemente sem mediacgao.»

—Os estudos literarios representam um saber estrita-
mente disciplinar.

— «A pratica discursiva dos estudos literarios reproduz
macicamente uma distingao categorial entre o acadé-
mico e o comum, entre o filoséfico e o quotidiano.»

— Os estudos literarios baseiam-se numa posigao que
postula uma unidade essencial entre sujeito e objecto,
entre autor/texto/leitor (Easthope, 1991: 166-176).

Nao custa um grande esforgo reconhecer que todos estes
elementos — a unidade da obra de arte literaria caucionada
pela figura de um autor inteiramente descontextualizado, a
tradicao cultural como canone inquestionado e o texto como
monumento, o estar voltado para o passado, a dependéncia
estrita de um conceito de «alta cultura», a elisao da diferenca
sexual, a exclusividade do quadro nacional, a auséncia da
categoria da mediacao, a visao estritamente disciplinar, a
separacao em relagao ao quotidiano e ao senso comum —
todos estes elementos correspondem a uma versao dos estu-
dos literarios que hoje em dia esta posta em causa, das mais
diferentes formas, no interior da disciplina. Por muito que um
ou varios destes aspectos possam continuar a caracterizar
acertadamente praticas cientificas ou pedagdgicas mais ou
menos correntes — justamente aquelas indiferentes a ironia
desestablizadora da teoria de que falamos acima —, a ver-
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dade € que o estado de reflexao e de auto-reflexao da disci-
plina ha muito que deixou para tras a situagao descrita por
Easthope. Todos os pressupostos enumerados sao hoje ina-
dequados para a delimitagdo de um consenso disciplinar;
pelo contrario, pode bem dizer-se que esse consenso, hoje,
esta muito mais na critica, de diferentes perspectivas, ao con-
junto desses pressupostos. Uma critica que, justamente,
abrange, entre outros aspectos, a recusa de perspectivas rigi-
damente disciplinares, o abandono do quadro de uma «litera-
tura nacional», a abertura para a problematica dos media e
da cultura de massas, o esforgo para a superagao do modelo
das duas (ou trés) culturas, a ligagao da reflexao epistemolo-
gica com a abertura de novas areas de pesquisa e com a
redefinicao do seu objecto ou, em geral, a deslocacdo da
énfase da busca hermenéutica do sentido para a investiga-
¢ao das condigdes de produgao do sentido.

E assim que, se o tipo de polémica representado por Eas-
thope atinge de facto toda uma tradicao de enquistamento
disciplinar e de inércia epistemologica, nos anos noventa,
perante um campo fundamente desestabilizado e aberto, ela
representa, em boa parte, um esgrimir contra moinhos de
vento, correndo o risco de se revelar, se nao estéril, pelo
menos irremediavelmente datada. Tentar fundar com seme-
lhante linha de argumentagao uma oposigao irredutivel ali-
mentada por uma visdo euférica e mesmo heréica dos estu-
dos culturais nao parece, assim, a estratégia exigida pelas
nossas necessidades presentes. Muito mais produtiva do que
a construgao de oposigdes em ultima analise artificiais seria a
reflexdo sobre um modelo cooperativo, isto €, um modelo
capaz de enquadrar uma problematica comum sem, ao
mesmo tempo, perder de vista o que constitui a especifici-
dade das diferentes praticas. Isto €, em vez de conceber os
estudos culturais como uma espécie de melting pot em que
tudo se dilui num conceito de «cultura» em ultima analise in-
-significante, parece-nos muito mais produtivo encara-los,
ndao como um discurso universal ou, muito menos, uma
super-disciplina, mas como um discurso ou metadiscurso
integrador, preocupado com o estabelecimento das condi-
coes do dialogo transdisciplinar e capaz de oferecer um qua-
dro de relacionamento produtivo as diferentes areas do
conhecimento que o reconhecem como referéncia.24 Dito de
outro modo, ao assinalarem a necessidade de um pensa-

24 Sobre este aspecto, veja-se, nomeadamente, Béhme, 1998,
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mento fransversal, os estudos culturais apontam para o cami-
nho do indispensavel repensar dessas areas, mas nao
podem substituir-se simplesmente a ele.

Se a pés-modernidade veio pér em causa a autonomia
dos dominios instituidos pela modernidade (entre os quais a
autonomia da esfera estética), s6 um «pds-modernismo de
reac¢ao» se satisfaz numa iluséria diluicao das fronteiras. Um
pensamento critico, pelo contrario, €, por definicao, um pen-
samento fronteirico, exerce-se, nao para além das fronteiras,
mas na fronteira, isto €, mostra-se capaz de se situar nos
espacos de articulagao. Isto significa que o superar da obses-
sao disciplinar nao tem que implicar o fim das disciplinas,
implica, sim, que estas sejam capazes de pensar e de se
pensarem, ndo, seguramente, nos termos de «competén-
cias» reservadas, mas de acordo com as exigéncias do tema
ou do problema que especificamente constroem como
objecto do conhecimento. Quer dizer: se os estudos literarios
devem ser capazes de convocar toda uma pluralidade de
saberes — e, portanto, em certo sentido, constantemente sao
chamados a transcenderem-se a si proprios —, isso nao
implica que tenham de desaparecer enquanto area especifica
do conhecimento. Os discursos sobre os quais se exercem
situam-se no entrosamento de um conjunto de outras prati-
cas, discursivas e nao-discursivas, circulam no interior de
contextos institucionais determinados, sao apropriados por
mecanismos econémicos em diferentes escalas. No entanto,
por alguma razao sao irredutiveis a qualquer dos niveis — da
«economia» a «cultura»?® — em que podem situar-se. E é jus-
tamente a procura dessa razao que incumbe aos estudos lite-
rarios.

Como defende Hans-Ulrich Gumbrecht (1995), recorrendo
ao argumento wittgensteiniano das «semelhangas de fami-
lia», o abandono de uma definigdo substancial de «literatura»
(ou, acrescente-se, de «literariedade»), inevitavelmente meta-
-histérica e transcultural, e, portanto, a consequente fluidez
do «objecto», nao implica que os estudos literarios tenham
gue renunciar a uma identidade, a que é conferida pelo facto
de incidirem sobre discursos que, reconhecidamente, apre-
sentam essas semelhancas e exigem uma perspectiva ade-
quada as suas especificas caracteristicas.?® Uma destas

25 Sobre a distingdo entre arte e cultura, veja-se, nomeadamente, Burger,
1996.
26 A este respeito, ver também, entre outros, Barner, 1997.
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caracteristicas, que permite uma das delimitagdes possiveis
do conceito de literatura, diz respeito a capacidade do dis-
curso literario para gerar o seu proprio contexto, para trans-
formar em matéria discursiva o que para outros discursos é
simples referéncia exterior, em suma, para transformar os pro-
blemas «contextuais» em problemas imanentes, como ja nos
anos vinte a «poética sociolégica» do «circulo de Bakhtine»
tinha demonstrado com suficiente clareza®’. Isto &, a pers-
pectiva dos estudos literarios obriga, nomeadamente, a des-
locar a preocupacdo contextual tipica dos estudos culturais
antes de mais para o interior do discurso?.

N&o se trata, assim, de regressar a exaltacao das virtudes
pedagégicas ou dos efeitos éticos da literatura (por muito
que, como prova o regresso em forga da Estética nos ultimos
anos?®, aquelas virtudes e estes efeitos continuem a consti-
tuir um problema merecedor do esforgo da reflexdo) e,
como tera ficado suficientemente claro, muito menos se trata
de restaurar problematicas definigdes de um objecto estavel
e fixo. Quando se afirma a identidade dos estudos literarios
(e, desse mesmo passo, se pressupde a possibilidade de
Ihes atribuir um objecto), esta-se muito simplesmente a iden-
tifica-los como o lugar de produgao do discurso critico capaz
de formular as perguntas adequadas ao conhecimento espe-
cifico dos discursos a que chamamos literarios. Uma tal defi-
nigdo — nao interpretativa, mas interpelativa — permite, justa-

27 «[...] na literatura, o discurso & submetido a muito maiores exigéncias:
uma parte importante daquilo que, na vida, ficava fora dos limites do enun-
ciado, deve agora encontrar um representante verbal. Do ponto de vista objec-
tual e pragmatico, na obra poética ndo deve haver nada de inexprimido.»
(Voloshinov, 1981: 200).

28 Stephen Greenblatt, o «pai» do New Historicism, fundamenta com argu-
mentos anédlogos a sua proposta de uma «poética da cultura»: «A analise cultu-
ral tem muito a aprender com uma escrupulosa andlise formal de textos litera-
rios, porque esses textos ndo sdo simplesmente culturais por referéncia ao
mundo que estd para além deles préprios; sdo-no devidos aos valores e con-
textos sociais que absorveram com sucesso.» (Greenblatt, 1990: 227).

29 A questdo do regresso da Estética obrigaria a um tratamento a parte.
Ele traduz, a nosso ver, a procura de uma perspectiva integradora e de um
espaco de articulagdo que, ao mesmo tempo, nao seja indiferente a questao do
valor e ndo sancione a simples diluicao da esfera da arte no universo indiferen-
ciado da «cultura». Na sua faceta mais promissora, trata-se, evidentemente, de
uma teoria estética que, como adverte Karl Heinz Bohrer, «tem de marcar uma
distancia intransigente em relagdo ao aparelho conceptual universalista da filo-
sofia da arte tradicional» (Bohrer, 1994: 7). Para uma significativa reflexao
sobre a relagao entre Estética e cultural studies, veja-se Hunter, 1992.

30 Uma reflexdo que, evidentemente, s6 fard sentido se se demarcar
das respostas convencionais, como as do quase sempre patético humanismo
conservador representado nos EUA pela «Association of Literary Critics and
Scholars».
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mente, pensar o espacgo da articulagao que delimita o con-
ceito do literario. Como escreve Silvina Rodrigues Lopes, na
que €, sem duvida, a mais monumental reflexao tedrico-litera-
ria surgida entre nés nos ultimos vinte anos:

O literario s6 existe com o nao-literario, € inseparavel dele. O
problema da legitimacao em literatura diz entao acima de tudo
respeito ao facto de toda a relagao com um texto literario ser
sempre também uma relacdo com essa separacdo fundadora.
[...] Se o literario ndo existe em si, como tal, é porque é preciso
sempre outra palavra que o diga. (Lopes, 1994: 476)%'

Com uma definicao como esta, regressamos a delimita-
¢ao do objecto dos estudos literarios como um objecto de
fronteira. E € justamente a metafora da fronteira que serve a
Bakhtine para uma definicao de cultura que podera servir de
transi¢cao para a parte final da nossa reflexao:

N&o deveria conceber-se o dominio da cultura como um todo
espacial, que é delimitado por fronteiras, mas dispde também de
um territério proprio. No dominio da cultura, ndo existe um territo-
rio interior: ele situa-se inteiramente nas fronteiras, por toda a
parte, por cada um dos seus elementos, ha fronteiras a passar
[...]. Todo o acto cultural vive, no essencial, nas fronteiras.
(Bakhtine, 1979: 111)

De uma outra perspectiva, que poe particularmente em
relevo a ambiguidade inerente ao conceito de articulagéo, é
essa mesma instabilidade de uma definicao nao-territorial de
cultura que ressalta da formulagao de Stuart Hall:

Ha sempre alguma coisa de descentrado no tocante ao medium
da cultura, no tocante a linguagem, a textualidade e a significa-
¢ao, que foge e escapa sempre as tentativas para o ligar, directa
e imediatamente, a outras estruturas. E, contudo, ao mesmo
tempo, a sombra, a marca, o rasto, dessas outras formacgdes, da
intertextualidade dos textos nas suas posigoes institucionais, dos
textos como fontes de poder, da textualidade como um lugar de
representacao e de resisténcia, todas estas questdes nao podem
nunca ser apagadas dos estudos culturais. [...] A cultura ha-de
sempre funcionar através das suas textualidades — e, ao mesmo
tempo, [...] a textualidade ndo é suficiente. (Hall, 1992: 284)

31 Qutra coisa nédo formula, no fundo, Adorno, num passo cldssico da Teo-
ria estética sobre a relagdo entre a arte e a sua teoria: «O seu objecto [da esté-
tica] define-se como indeterminavel, negativo. Por isso a arte necessita da filo-
sofia, que a interpreta para dizer o que ndo é capaz de dizer, quando isso s6
pela arte pode ser dito, ao nao dizé-lo.» (Adorno, 1981: 113).
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O conceito de descentramento, testemunho do caracter
«fugidio» — ou, por outras palavras, da dimensao nao-comu-
nicativa de uma cultura entendida numa dimensao nao-afir-
mativa —, evidencia uma oébvia ligagdo com uma concepgao
dos estudos literarios como a que atras defendemos®2. Desta
perspectiva, os riscos de institucionalizacao de uns estudos
culturais presos a postulada positividade do seu objecto sao
evitados pela atencao a dinamica inerente a linguagem, a
textualidade e a significagao — uma atencao cujo lugar por
exceléncia sao os estudos literarios. Longe de se diluirem ou
de se limitarem ao papel de simples alinea condenada ao
desaparecimento no mare magnum da cultura, eles recupe-
ram, assim, uma funcao essencial, como «ma consciéncia»
ou como correctivo critico de uma ldgica de indiferenciagao.
Na resposta a interrogacdo de Herbert Schnadelbach sobre
se uma cultura alheia a ideia de critica nao seria justamente
«a barbarie da qual busca constantemente demarcar-se»
(1996: 311), os estudos literarios tém, assim, uma palavra
importante a dizer.

E a partir da relagdo de porosidade entre os diferentes
campos — a condicao necessaria para o multiperspectivismo
de um «conhecimento fractal» (Hassauer, 1992: 63) — que
poderao criar-se as condigbes para a aquisicao da «cidada-
nia culta» reclamada como o mais elementar objectivo estra-
tégico dos cultural studies (Nelson/Gaonkar, 1996: 18). De
facto, como tem o cuidado de especificar Stuart Hall, «a tex-
tualidade nao é suficiente». Mas daqui até a afirmagao da
superioridade de um paradigma anti-textualista como o que, a
fazermos fé em L. Grossberg (1997), é hoje dominante nos
estudos culturais, vai uma diferenga muito substancial. E jus-
tamente com a tradigao textualista (associada a nomes incon-
tornaveis como o de Raymond Williams) que essa versao
dominante condena hoje a um estatuto residual que os estu-
dos literarios mais directamente estao em condicoes de dialo-
gar. Mas a condigao desse dialogo, por parte dos estudos

32 Tenha-se presente, a propdsito, o aforismo de Adorno: «Qualquer escri-
tor facilmente comprovara que quanto mais precisa, conscienciosa e apropria-
damente nos exprimimos, mais o resultado literdrio € considerado dificilmente
compreensivel, ao passo que basta comecarmos a formular de modo negli-
gente e irresponsdvel para sermos premiados com uma cera compreensao.
[...] As pessoas sd consideram compreensivel aguilo que ndo chega a
exigir-lhes compreensdo.» (Adorno, 1997: 179-180).

Na sua formulagdo mais radical, o problema é expresso por K. H. Bohrer
do seguinte modo: «[Os estudos literdrios] terdo de declarar a dimensao
nao-comunicativa como principio perante a banalidade do que lhes é exigido
ou entao sera de toda a justica que desaparecam.» (Bohrer, 1997: 184).
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culturais, € a recusa de pretensoes universalistas e, pelo con-
trario, a afirmacao de um multiperspectivismo capaz de
reflectir em cada momento a especificidade das praticas que
toma por objecto. Uma das consequéncias directas desse
multiperspectivismo é a aquisicao de uma tolerancia discur-
siva que, sem deixar de manter vivo o espago do diferendo,
rejeita, do mesmo passo, légicas de demarcacao ou de exclu-
sao ditadas apenas pelo posicionamento tactico na frente de
umas quaisquer «culture wars» (Graff, 1992).

Nao tem sido muito viva entre nds a reflexao sobre a situa-
cao epistemoldgica das Ciéncias Sociais e das Humanidades
e, concomitantemente, nao tém sido muitos os ecos da dis-
cussao de que acima esbogamos os contornos fundamentais.
Sao, de facto, por norma bastante escassas no nosso con-
texto as tentativas relevantes de trazer a discussao — a dis-
cussdo académica, mas, do mesmo passo, a ponderagado
publica — o sentido, potencialidades e limites dos contextos
paradigmaticos em cada momento vigentes. Daqui resulta um
dos aspectos sem duivida mais perturbadores da vida intelec-
tual portuguesa: a forma como as transicoes de paradigma
ou, simplesmente, a adop¢ao deste ou daquele modelo ted-
rico ou metodolégico se vao fazendo de acordo com uma
légica indiscutida frequentemente proxima da logica da moda.
Entre a rigidez das tradi¢cdes disciplinares e das rotinas aca-
démicas e a revolta inconsequente do senso comum como
por vezes aflora em polémicas jornalisticas ha, contudo, um
espacgo que, apesar de tudo, de modo nenhum tem estado
por ocupar. Mas isso seria pretexto para um inventario critico
que tera de ficar reservado para um estudo posterior.
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