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Para alem das «duas
culturas»: tecnociéncias,
tecnoculturas e teoria critica*

A reconstru¢do de uma teoria critica
capaz de responder aos desafios da
transicdo pds-modema passa por uma
reconfiguragdo do mapa dos saberes
que permita ultrapassar a divisdao
entre as «duas culturas» das humani-
dades e das ciéncias, redefinir o papel
das ciéncias sociais na mediagdo
entre elas e subverter as hierarquias
culturais que a modemidade gerou e
consolidou. A nova configuragdo de
saberes deve ser capaz de responder

aos problemas decorrentes da centra-
lidade das tecnociéncias e das tecno-
culturas nas sociedades contempord-
neas, procurando, ao mesmo tempo,
«pdr a ciéncia em culfura» e «ecologi-
zar» o conjunto dos saberes. O con-
ceito de articulagdo, inspirado em
Stuart Hall, permite pér em relagdo o
processo de reconfiguragdo dos sabe-
res e a criagdo de formas inovadoras
de intervengdo cultural e politica de
sentido democrdtico e emancipatdrio.

relevancia e a necessidade do projecto de uma teo-
ria critica parece, hoje, mais actual do que nunca. Apesar de
todas as suas promessas de eliminagao da miséria, das desi-
gualdades e das diferentes formas de opressao e da genera-
lizagao do bem-estar na base do desenvolvimento cientifico e
tecnolégico, parece nunca ter havido tanto para criticar no
mundo como hoje.
A teoria critica parte do pressuposto de que o mundo tal
como o conhecemos nao tem necessariamente de ser como
e (Santos, 1997: 1). Sendo esse mundo o resultado da co-

" Este texto apoiou-se, parcialmente, na investigagdo realizada, no Centro
de Estudos Sociais, no quadro dos projectos de investigagdo «Os Mundos
Sociais da Ciéncia e da Tecnologia em Portugal: Os casos da Oncobiologia e
das Movas Tecnologias da Informagdo= (coordenado pelo autor) e «A Socie-
dade Portuguesa perante os Desafios da Globalizagdo: Modemizagao Econd-
mica, Social e Cultural» (coordenado por Boaventura de Sousa Santos), finan-
ciados, respectivamente, pela Fundagéo para a Ciéncia e Tecnologia e pelo
Programa PRAXIS XXI, e na participagdo do autor no projecto «A Ciéncia e os
seus Publicos», financiado pelo Observatdrio das Ciéncias e das Tecnologias e
coordenado, a partir do ISCTE, por Maria Eduarda Gongalves.
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1. Introducao

O problema mais intri-
gante que as ciéncias
sociais hoje enfrentam
pode ser assim formu-
lado: vivendo nés no
final do século num
mundo onde ha tanto
para criticar, por que se
tornou tao dificil
produzir uma teoria cri-
tica? (Santos, 1997: 1)
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-construcao e definigdo mutuas da cultura, da sociedade e da
natureza, dos seres humanos e das entidades ndao humanas,
de «nds» e dos «outros», esse pressuposto permite conceber
realidades alternativas aquela que conhecemos, que poderao
vir a existir através de praticas politicas, sociais e culturais
que aliem a dentncia do que é considerado injusto, intolera-
vel ou opressivo a construgdo dos movimentos sociais, insti-
tuigdes, subjectividades e praticas conducentes a transforma-
¢oes de sentido democratico e emancipatério.

Este artigo procura contribuir para o projecto de uma teo-
ria critica renovada, capaz de responder aos desafios de um
mundo em que, de modo crescente, os problemas mais gra-
ves e prementes parecem ter origem nas consequéncias
indesejaveis do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, e
em que a dominagao da natureza e da sociedade pela racio-
nalidade instrumental associada a globalizagdo do capita-
lismo gerou dificuldades e perigos cada vez mais intrataveis
através das respostas que o sistema oferece, produzindo
este cada vez menos beneficios visiveis e cada vez mais incer-
tezas quanto aos efeitos do seu funcionamento. O ambiente,
as manipulagbes genéticas de organismos humanos e nio-
-humanos ou a expansao dos sistemas de informagéo e de
comunicacgéo que permitem formas de vigilancia e de viola-
¢ao dos direitos dos cidadaos ultrapassando os cenarios dis-
topicos mais assustadores entraram, definitivamente, nas
agendas politicas de governos, de organizagdes internacio-
nais, de organizagdes nao-governamentais e de movimentos
sociais. As incertezas e as ameagas decorrentes destes pro-
blemas nao desaparecem pelo simples facto de se continuar
a defender a capacidade que a ciéncia e a tecnologia teriam,
desde que lhes fossem concedidos tempo e condigdes, para
os resolver. Nao é credivel que a eternizagdo das préticas
que geraram esses problemas venha a criar as solugdes para
eles, sem uma transformagdo profunda do modo como a
ciéncia e a tecnologia participam na condugdo da vida social
e das suas transformacoes.

O conhecimento e a informacao, a ciéncia e as tecnolo-
gias tornaram-se dimensdes omnipresentes, quer das rela-
¢bes de poder e de dominagao e do exercicio da regulagéo e
da vigilancia, quer das possibilidades de praticas capazes de
alargar o espaco de intervengao e participagcdo democréaticas
dos cidaddaos em processos de transformacdo de sentido
emancipatorio. A teoria critica qu= é indispenséavel reinventar
tera de saber ultrapassar a heranga tecnéfoba que, indepen-
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dentemente das intengdes dos seus fundadores, continua a
ser associada a Escola de Frankfurt, e para a qual a ciéncia e
a tecnologia teriam sido reduzidas a instrumentos de uma
racionalidade instrumental reificante e opressiva. Para isso, €
indispensavel reconfigurar os mapas actuais do conheci-
mento de modo a contribuir para a emergéncia de uma nova
relagdo entre universos culturais separados pela «grande
divisdo» das duas culturas — a das humanidades e a das
ciéncias — e para a subversdo das hierarquias culturais
assentes numa autoridade baseada na exclusao de saberes
e de praticas culturais desqualificadas como «n&o-cientifi-
cas», «irracionais» ou «degradadas». «Por a ciéncia em cul-
tura» (Lévy-Leblond, 1996a), incorpora-la em novas cartogra-
fias do conhecimento e em novas configuragdes de praticas
sociais e culturais que nao sejam baseadas em exclusoes
sem apelo e sem discussao dos «outros» culturais ou cogniti-
vos constitui, sem dudvida, um momento fundamental na rein-
vencdo de um conhecimento critico capaz de repensar, em
novas condigdes, o projecto emancipatério que a moderni-
dade nos legou — mesmo se nao nos legou os instrumentos
para a sua realizagdo. Como sugere, muito pertinentemente,
Donna Haraway, a «ciéncia foi, desde o inicio, utdpica e visio-
naria; essa € uma razao porque ‘nés’ precisamos dela»
(Haraway, 1991: 192). Assim como a teoria critica deve, hoje,
incorporar o potencial critico da ciéncia e tecnologia, também
a intervengao politica a ela associada deve incorporar uma
politica da natureza como parte integrante de uma politica
cultural.

Andrew Ross definiu de modo eloquente as tarefas da cri-
tica social e cultural nas circunstancias deste fim-de-século,
num passo que vale a pena citar extensamente:

Viver melhor ou morrer mais depressa através da quimica?
Ja é mais do que tempo que os intelectuais criticos, muitas
vezes tipificados como tecnéfobos, assumam um papel
assente numa competéncia tecnoldgica [technoliterate] no
desafiar da inevitabilidade destes dois juizos: o futuro tecni-
camente doce, tipo parque de diversdes tematico, que esta-
ria, j& a germinar, nos «ossos» da ciéncia, e o eco-futuro
negro e de desastre tragado pelos cenarios inspirados pela
preocupacgdo da sobrevivéncia. Montar esse desafio e contri-
buir para futuros alternativos envolve mais do que a aprendi-
zagem de competéncias tecnologicas; exige também o res-
peito por algumas licdes da histéria [...] ndo ha, aqui, «idades
de ouro» passadas para sonhar o futuro, nem solugdes tecno-
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l6gicas simples. A tarefa de renovar tradigdes tecnofuturistas
de esquerda, hoje, recolhe o seu atractivo, sobretudo, das
bases utdpicas dos novos movimentos sociais. Viver de
maneira diferente no futuro implica viver com diferencas — de
raga. sexo, nacionalidade, preferéncia sexual e classe — que
nao figuravam na imaginagéo da tecnocracia radical no seu
auge, na década de 1930. Nem podemos esperar que a
densa imaginagao cyberpunk da juventude de hoje seja parti-
cularmente receptiva a fantasias pré-industriais sobre a «vida
natural», que alimentaram a critica contracultural a racionali-
dade tecnolégica ha vinte anos atras. A politica da natureza,
hoje, abarca muito mais do que visbes pioneiras de utopias
agrérias descentralizadas ou o gosto atavistico de ecologis-
tas profundos por lugares desabitados. A «natureza» é tam-
bém um campo de batalha pelo tecnocorpo: a politica da
liberdade de reproducéo, da imunodeficiéncia, da engenharia
biogenética, da seguranga dos trabalhadores, da vigilancia
policial, do narcotrafico, do ar puro, do problema dos desalo-
jados, do militarismo, etc. (Ross, 1991: 7-8)

Ainda segundo Ross, nem a crenga humanista tradicional
na santidade de um sujeito integro, protegido das incursdes
invasivas das tecnociéncias!, nem os usos tacticos, como
instrumentos de resisténcia politica ou contracultural, dos
recursos cientificos e tecnolégicos existentes sao suficientes
para fazer pender a balanga para o lado dos que defendem
uma sociedade mais justa, democratica e participativa. Esta
tera, necessariamente, de passar por uma reconfiguragao
das relagbes entre as formas de poder e a organizacdo
social, a ciéncia, a cultura e a tecnologia.

A autoridade das ciéncias, enquanto fundamento da racio-
nalidade instrumental e do seu dominio, tem sido um objecto
de investigacao privilegiado no quadro dos estudos sociais da
ciéncia®. A descricao dos modos como o conhecimento é pro-
duzido, o papel da contingéncia e da interpenetragdo de com-
peténcias cientificas e de competéncias «comuns» nas prati-

' Utilizo, ao longo deste artigo, a expresséo tecnociéncia no sentido defi-
nido por Latour (1987: 174-75), para «descrever todos os elementos ligados
aos contetudos da ciéncia, independentemente de quanto eles paregam ‘sujos’,
inesperado ou estranhos». A «ciéncia» e a «tecnologia» passam, assim, a ser
os resultados de operagdes de «purificagdo» e de distingao resultantes de pro-
cessos envolvendo a imbricagdo de elementos heterogéneos e mutuamente
dependentes, e ndo entidades pré-existentes a esses processos.

2 Sobre os estudos sociais da ciéncia, veja-se o nimero temndtico da
Revista Critica de Ciéncias Sociais sobre o tema «Ciéncia, Conhecimento e
Sociedade~ e, em especial, a bibliografia seleccionada e comentada nele inclu-
ida, e ainda Jasanoff et al., 1995.
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cas cientificas, o estudo dos discursos e da retérica dos tex-
tos cientificos, a caracterizagao das praticas de interpenetra-
¢ao do «interior» e do «exterior» da ciéncia e das controvér-
sias em torno da demarcagao desta como modos de afirma-
¢ao da autoridade cientifica, as relagoes entre as instituigcoes
cientificas e o Estado, o sistema econdmico e os militares, a
histéria dos epistemicidios que acompanharam a difusao da
ciéncia e da tecnologia ocidentais e a estreita relagao destas
com a expansao militar, comercial e politica, os vieses mas-
culinistas na linguagem das ciéncias e a masculinizagéo de
certos sectores da pratica cientifica, a relagao entre cientistas
e peritos e cidadaos, sdo alguns dos aspectos que foram
abordados pelos estudos sociais da ciéncia e que deverao ter
um lugar central na agenda de um teoria critica renovada. O
seu objectivo nao se limita, contudo, a dentncia dos aspectos
negativos ou perversos da dominagao pela racionalidade ins-
trumental. E fundamental identificar e explorar as experién-
cias de usos democraticos e emancipatdrios da ciéncia e, em
particular, as condigdes culturais e politicas em que tais usos
sa0 possiveis.

Nas secgdes seguintes, procuro examinar algumas das
condigdes e dos obstaculos a reconstrugao de uma teoria cri-
tica capaz de incorporar as exigéncias de um envolvimento
activo com as tecnociéncias e de contribuir para uma «poli-
tica da natureza» na linha das observagoes de Ross. Come-
carei por discutir um conjunto de propostas de caracterizagéo
das sociedades de fim-de-século que, a partir das teses de
Ulrich Beck, procuraram lidar com a centralidade das tecnoci-
éncias nessas sociedades e com as suas consequéncias
para a redefinicao das relagbes de poder, das configuragbes
do conhecimento e da participagdo democratica dos cida-
daos. O tema da «politica da natureza» assume, nessas pro-
postas, uma importéncia central, ainda que com consequén-
cias diferentes para os varios autores, dependendo, sobre-
tudo, do modo como abordam o problema da relagdo entre
natureza e sociedade/cultura e entre modos de conhecimento
geralmente separados pela clivagem humanidades/ciéncias e
pela hierarquia conhecimento cientifico ou especializado/
/conhecimento «laico» ou de senso comum. Na seccao
seguinte, sugiro que a resposta da teoria critica aos proble-
mas levantados pelo debate sobre a «sociedade de risco»
passa por revisitar os debates sobre as «duas culturas» e por
examinar algumas das suas manifestagdes actuais, através
das quais se definem as condigdes de exercicio da autori-
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2. A
«sociedade
de risco»

e aco-
-construcao
da natureza
e da cultura

dade cultural da ciéncia ou do conhecimento especializado.
Essa resposta requer uma identificagdo das exclusoes
mdtuas e das hierarquias que sao objecto desse debate, e
uma reconfiguracao das relagcdes entre os saberes baseada
numa relacao que, seguindo Isabelle Stengers, designo por
cosmopolitica. Finalmente, na ultima seccdo, examino as
implicagdes dessa proposta para a intervencao civica e poli-
tica do intelectual critico.

A publicacao, em 1986, de Risikogesellschaft (A socie-
dade de risco), do socidlogo alemao Ulrich Beck, veio renovar
de um modo decisivo as discussdes sobre as caracteristicas
e dinamicas das sociedades deste fim de século®. Trés temas
ocupam um lugar central na reflexao de Beck: as sociedades
do presente sao sociedades que, continuando a manter uma
base industrial, se caracterizam pela produgédo de riscos, de
perigos e de incertezas, decorrentes das intervengdes na
natureza com base na ciéncia e na tecnologia. Ao mesmo
tempo que gera o crescimento e a capacidade de produgao
de uma enorme diversidade de bens, o modelo de cresci-
mento actual é responsavel por problemas como a degrada-
cao ambiental, as ameagas a saude decorrentes do uso de
substancias téxicas ou os riscos de acidentes tecnolégicos de
grandes proporgdes e consequéncias irreversiveis, para ja
nao falar da capacidade de produgao de armas de destruicdo
maci¢ca. O ambiente, a salde e a qualidade de vida passam,
deste modo, a contar-se entre as vitimas da légica de exter-
nalizagc@o dos efeitos ndo-desejados da dinamica do capita-
lismo industrial e do mercado. Os riscos assim produzidos
passaram a ser distribuidos de um modo que deixou de res-
peitar fronteiras e divisdes territoriais ou de classe, e a sua
influéncia estende-se as geragdes futuras. O avango irresisti-
vel de uma modernidade apoiada na universalizagdo da racio-
nalidade instrumental levou a que a resposta para os proble-
mas por ela criados fosse assumida pelas mesmas institui-
¢oes e modos de conhecimento cientifico e especializado que
haviam estado na sua origem. Aos riscos industriais res-
ponde a criagéo de indUstrias para gerir esses riscos. A pro-
ducao de residuos e a degradagao ambiental responde a cria-

3 A difusdo da obra de Beck para além da Alemanha deu-se, sobretudo, a
partir da publicagao da tradugdo inglesa de Risikogeselischaft, em 1992 (Beck,
1992). Para uma versdo mais recente das teses de Beck, procurando respon-
der as principais criticas que Ihe foram dirigidas, veja-se Beck, 1996.
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¢ao de empresas de tratamento industrial de residuos ou de
produtos «verdes». Noutros casos, como no da biotecnologia,
novas formas de manipulagdo de entidades naturais séo justifi-
cadas pelos seus alegados efeitos benéficos sobre o ambiente
e a preservacao da sua qualidade, que seria compatibilizada
com a melhoria da produtividade e da qualidade de plantas e
de animais, e nas suas versdes mais recentes, com contribui-
¢bes para a manutencédo da biodiversidade, sendao mesmo
com o alargamento desta através do surgimento de novas
espécies resultantes do uso e técnicas de ADN recombi-
nante. Em suma, os riscos decorrentes da actividade indus-
trial e cientifica e do uso de uma diversidade de tecnologias
séo definidos e geridos por peritos e instituicdes que assegu-
ram a sua legitimidade através da invocagdo e mobilizagéo
de saberes cientificos e tecnolégicos, os mesmos saberes
que s&o usados, de modo reflexivo, para responder aos pro-
blemas que geraram ou contribuiram para gerar (Beck, 1992,
1996); finalmente, as duas condigdes anteriores obrigam a
uma redefinicdo da esfera do politico e da participagdo dos
cidadaos, tendo em conta que, segundo Beck, as pertencas
sociais que asseguravam uma base para a vida social e para
a participacéo politica tendem a ser transformadas no sentido
de uma individualizagdo e de uma desvinculagio de «anco-
ras» institucionais e colectivas. Mas novas formas de accao
politica — ou, para retomar os termos de Beck, subpoliticas —
podem emergir através da mobilizagdo e da constituicdo de
novas formas de solidariedade em torno, precisamente, de
problemas ligados aos riscos gerados pela prépria moderni-
dade. Estes assentam numa crescente ameaca de erosao da
credibilidade das instituicdes e dos peritos que, tendo contri-
buido para a «fabricagao» dos riscos, pretendem agora invo-
car os mesmos saberes e competéncias especializadas para
produzir as solugdes para os problemas que criaram. Como
observou Ross, a obra de Beck, independentemente das criti-
cas que lhe possam ser dirigidas, teve o inegavel mérito de
mostrar como a ciéncia e a tecnologia «endogeneizaram», de
modo reflexivo, a sua propria critica, removendo-a, desse
modo,

das suas localizagbes habituais: as margens contraculturais
povoadas por esteredtipos ludditas. O que era antes caracte-
rizado como tecnofobia primaria &, agora, uma resposta quo-
tidiana aos riscos e ameacas gerados pela industrializacdo
avangada. A critica da ciéncia é normalizada e domesticada,
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e exercida de muitas pequenas maneiras. Ela forma a base
da ansiedade publica maciga acerca da seguranca de tudo,
desde os alimentos transformados que consumimos aos pas-
sos gue estamos a dar em direc¢do a um futuro definido pela
engenharia bioldgica, muitas vezes descrito, numa definigao
estenografica comum, como «bulir na natureza». Apesar de o
conhecimento sobre os riscos que nos rodeiam ser partilhado
de modo desigual, os riscos sdo uma parte da experiéncia
quotidiana que todos tém da vida moderna. (Ross, 1996: 3)

Independentemente das criticas que suscitou?, a obra de
Beck constitui, inegavelmente, uma contribuicdo fundamental
para a redefinicéo e reorientacdo da investigagao socioldgica,
e uma referéncia incontornavel para o repensar de uma teoria
critica capaz de um envolvimento produtivo com as transfor-
magoes em curso em sociedades designadas, conforme as
preferéncias tedricas ou terminolégicas, como sociedades de
risco, de modernidade tardia, hipermodernidade, moderni-
dade reflexiva ou pés-modernidadeS. Nao é indiferente a ter-
minologia utilizada, dado que ela conduz, seja a considerar
as «sociedades de risco» como uma intensificagéo e exten-
sd@o do projecto sécio-cultural da modernidade e a localizar as
respostas aos problemas que esta gerou num alargamento e
aprofundamento da prépria légica da modernidade, seja a
considerar o presente momento histérico como um momento
de transicdo em que o inacabado projecto da modernidade,
com o seu desequilibrio de excessos e défices de cumpri-
mento de promessas, se revela incapaz de encontrar em si
mesmo essas respostas, obrigando a uma redefinicao das
constelagbes de modos de conhecimento adequadas as
novas condi¢des, de uma reconstrugao das dindmicas sociais
e culturais e de uma reinvencao das formas de iniciativa e
intervencdo politicas. A designagao de «pds-modernidade»
ou de «transicdo pdés-moderna», em particular nas versdes
criticas propostas por autores como Boaventura de Sousa
Santos (1994, 1995) ou Nicholson, Seidman e os seus cola-
boradores (Nicholson e Seidman, 1995) procura, precisa-
mente, responder as interrogacdes que essa redefinigdo de
paradigmas epistemolégicos e societais suscita.

4 Veja-se, em especial, o debate entre Beck, Giddens e Lash (Beck et al.,
1996) e Lash et al., 1996.

5 A expressao «sociedade de risco» ecoa, claramente, a importancia cres-
cente de temas como a incerteza e a contingéncia num amplo leque de discipli-
nas e areas da investigacdo cientifica recente, especialmente as chamadas
«Novas ciéncias».


ces


As teses de Beck, na sua formulagdo inicial, foram
objecto de varias criticas. Interessar-nos-ao, aqui, em parti-
cular, as que se referem aos pressupostos realistas, ao privi-
legiar da racionalidade cognitivo-instrumental e dos seus
porta-vozes legitimos — os cientistas e os peritos — como ori-
gem da intervengao reflexiva e a visdo simplista e tendencial-
mente passiva dos publicos de «nao-especialistas». Estes
temas foram objecto, em particular, de importantes reflexdes
de Scott Lash e de Brian Wynne. Para Lash, a nogdo de
«modernizagao reflexiva» tende a esquecer a capacidade
reflexiva daqueles que, ndo sendo especialistas ou peritos,
porta-vozes de um conhecimento legitimado pelas tecnocién-
cias, sdo capazes, contudo, de reflectir sobre as suas condi-
¢Oes de vida e sobre as incertezas a elas ligadas, sem,
necessariamente, adoptarem o horizonte e os recursos da
racionalidade cognitivo-instrumental, em particular a redugao
da incerteza ao conceito de risco, com todas a suas associa-
coes a ideia de dominio racional da natureza e de controlo
sobre o que é incerto. Essa outra capacidade reflexiva apoia-
-se, sobretudo, em competéncias hermenéuticas e estéticas,
ligadas & valorizagao das relagdes sociais que conferem um
sentido de pertenca e que servem de base a definicbes iden-
titarias, afirmando o vinculo privilegiado entre a racionalidade
estético-expressiva e o principio da comunidade. Nestas con-
dicbes, as competéncias e modos de conhecimento geral-
mente considerados como «laicos» ou «nao-cientificos» pas-
sam a ser valorizados pelo conhecimento que permitem pro-
duzir de condi¢des e de formas de produgéo e atribuicao de
sentido em situagao enraizados numa histéria e na indisso-
ciabilidade das diferentes dimensdes que organizam a vida
social. A individualizagao a que Beck se refere como conse-
quéncia da passagem da sociedade industrial & sociedade
de risco passa a ser vista, nesta perspectiva, ndo como uma
desvinculagao dos individuos das pertencas sociais «tradicio-
nais», mas como uma consequéncia da definicdo de novas
formas de pertenca que tém como condigido, como mostrou
Santos (1996), a desestabilizagdo da equag@o moderna
entre raizes e opgoes, no sentido de multiplicar as raizes que
servem de base as identificagbes sociais e culturais, e de
transformar, desse modo, as préprias raizes em opgdes. Em
termos da relagé@o com o risco e a incerteza, a critica de Lash
obriga a ter em conta, por um lado, o caracter situado dos
processos de definicao, avaliacao e gestdao da incerteza, e,
por outro, a relevancia dos modos de conhecimento e de
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experiéncia dos «leigos» nesses processos (Beck et al,
1996).

Wynne, partindo da critica de Lash e da investigagéo rea-
lizada no dominio dos estudos sociais da ciéncia, sublinha a
importancia central da ciéncia e da tecnologia nas socieda-
des contemporéneas, e reconhece a relevancia do risco e da
incerteza na caracterizagdo do actual momento histérico,
convergindo parcialmente, nestes aspectos, com as teses de
Beck. Mas reconhece também a pertinéncia das criticas de
Lash, em particular as que se referem a exclusdo dos sabe-
res e experiéncias dos «leigos» e a importancia da reflexivi-
dade estética. Wynne vai mais longe, contudo, procurando
escapar ao que vé como uma tendencial romanticizagéo das
formas «laicas» de conhecimento e de experiéncia. Inte-
ressa-lhe, acima de tudo, estudar os processos de interrela-
¢éo entre os modos de conhecimento cientificos e periciais e
os modos de conhecimento definidos como «nao-cientificos»
e as suas manifestacdes em situacdo. A nogio de risco &
alargada, de modo a substituir a concepcao realista de Beck,
que se baseia no pressuposto da existéncia de riscos mate-
riais e «reais» dissocidveis da sua percepgdo, por uma con-
cepcao do risco como co-construgéo, envolvendo, simultanea
e indissociavelmente, processos materiais e percepgdes. Um
aspecto particularmente importante da posicao de Wynne é a
sua insisténcia na importancia da percepg¢ao dos riscos como
ameacas a identidade social dos actores envolvidos em situa-
cbes em que a confiscagdo da competéncia para falar legiti-
mamente dos riscos por parte dos peritos ou instituicoes
pode significar, da parte dos cidaddos, um reconhecimento
da impoténcia e dependéncia em relagao a essas instituicbes
e especialistas e as tecnociéncias, sem que tal signifique que
exista confianga neles (Wynne, 1996; Irwin e Wynne, 1996).

Os trabalhos de Wynne obrigam a recolocar no centro da
analise das «sociedades de risco» o problema da autoridade
cientifica e das condi¢des da sua definicao e do seu exerci-
cio, e das hierarquias e exclusdes que Ihe estdo associadas.
Mas, para além disso, eles levam-nos a olhar mais de perto
para as implicagoes da ideia de que o «natural» e o «cultu-
ral» s@o resultados emergentes de processos de co-constru-
¢ao0, para cuja compreensdo os impulsos modernos para a
«purificagdo» de objectos e entidades e para a sua divisdo e
oposi¢éo em sistemas de classificacdo que subtendem a pré-
pria organizagao das ciéncias e das relagbes entre estas e
outros modos de conhecimento sdo insuficientes (Latour,
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1991, 1996). A identificagdao das competéncias e dos saberes
relevantes torna-se problemética quando se lida com situa-
¢bes que, ao contrario das actividades experimentais e de
observagao conduzidas em condi¢des controladas no espacgo
circunscrito do laboratério, incluem uma diversidade de feno-
menos e de processos na@o controlaveis e que interagem de
um modo néo previsivel. Nessas condi¢des, os saberes dos
«néo-especialistas» baseados em formas de conhecimento e
de experiéncia locais podem ser decisivos, nao s6 para o
diagnéstico da situagdo, como para encontrar solugdes local-
mente adequadas para os problemas ou para limitar ou impe-
dir as consequéncias nao-desejadas de intervengoes tecno-
cientificas. Uma das consequéncias da confrontagao critica
em torno das teses de Beck €&, assim, o reconhecimento da
necessidade de reexaminar o problema da autoridade cultural
e cientifica e, na perspectiva que preside a este artigo, da
sua reconstrugdo num sentido mais democratico e emancipa-
torio.

E importante sublinhar, como o fizeram Lash e Wynne na
introducéo a tradugao inglesa do livro de Beck (1992), que os
temas por este tratados ecoam as preocupagoes dos tedricos
criticos da Escola de Frankfurt em relagao as consequéncias
da dominag@o da natureza e da colonizagao tanto da natu-
reza como da sociedade e da cultura pela racionalidade ins-
trumental. Mas o sentido da abordagem de Beck é distinto do
que encontramos em Adorno, Horkheimer ou Marcuse. Se,
para estes, a principal tarefa da teoria critica era a de denun-
ciar a redugéo da relagdo com a natureza a sua dominagao e
a reducdo do projecto das Luzes a generalizag¢do da racionali-
dade instrumental, para Beck a natureza, a ciéncia e a tecno-
logia tornaram-se presengas ubiquas na vida social e cultural,
exigindo um passo para além do da denincia. A ciéncia e a
tecnologia estdo presentes no coragdo das praticas e repre-
sentagdes culturais, e é dificiimente concebivel uma ciéncia
que nao seja uma pratica socialmente organizada e enfor-
mada por configuragdes culturais que influenciam as suas lin-
guagens, as imagens e os modos de envolvimento com o
mundo e a sociedade, ou uma pratica cultural ou actividade
da vida quotidiana que nao esteja dependente, de uma ou
outra forma, da acessibilidade de tecnologias e das compe-
téncias necessarias ao seu uso. A distribuicdo do conheci-
mento cientifico e das competéncias tecnolégicas vai de par,
hoje, com a distribuicao dos riscos e das incertezas que lhes
estdo associados, gerando perigos e ameagas, mas também
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2.2. A
autoridade da
ciénciaea
reconfigura-
cao dos
saberes

oportunidades de desenvolvimento do bem-estar, da saude
ou da participagcao democratica. Estas tensdes obrigam, por
isso, a ultrapassar a redugao da critica as tecnociéncias e a
sua responsabilidade na colonizagao do mundo pela raciona-
lidade instrumental a uma dentncia que, por muito necessa-
ria e oportuna que possa ser, se arrisca a transformar-se em
tecnofobia, em resisténcia a apropriagao social da ciéncia e
da tecnologia num sentido emancipatério.

A ideia da co-construgao da natureza e da cultura implica
uma reconfiguragao de um mapa dos saberes que continua
organizado em torno da distingao e irredutibilidade desses
dois termos. A «grande separagao» entre as humanidades e
as ciéncias e o estatuto incerto das ciéncias sociais nessa
separacao nunca foram pacificas, tendo gerado, periodica-
mente, debates em toro da sua relagdo ou aproximagao®.
Falar em co-construgdo implica, contudo, pér em causa a
ideia de que «natureza» e «cultura» podem servir de funda-
mento as divisdes entre saberes e entre disciplinas. Uma teo-
ria critica reconfigurada num sentido emancipatério devera
nao s6é examinar as condigdes em que essas distingdes sur-
gem historicamente e como elas sdao mantidas, afirmadas e
consolidadas, como as modalidades da sua transgressao ou
redefinicao. Mas o debate €, igualmente, um debate em torno
das hierarquias culturais que desqualificam os saberes que
nao integram os canones da alta cultura ou da ciéncia. As
tensdes que atravessaram a teoria critica da Escola de Frank-
furt ecoam os debates sobre as hierarquias culturais e as
«duas culturas» que atravessaram as sociedades ocidentais,
particularmente nas décadas de 1930 a 1950. A denuncia da
dominagao da natureza e da colonizagao da sociedade pela
racionalidade instrumental e, consequentemente, a redugao
da ciéncia e da tecnologia a um problema a denunciar em
nome de uma esperanca de emancipacao que estaria confi-
nada a esfera estético-expressiva podem, de facto, ser enten-
didas como uma versao do debate sobre as «duas culturas»’.

6 Cf., para um exemplo recente, Comissdo Gulbenkian para a Reestrutura-
¢ao das Ciéncias Sociais, 1996.

7 Seria importante clarificar as dissonancias e ressonancias entre os deba-
tes internos ao marxismo sobre a estética (Adomo et al, 1977) e o debate
sobre as duas culturas. Dusek (1998) sugeriu, num artigo recente, que o
debate sobre a estética marxista entre Brecht e Lukécs teria sido «recapitu-
lado=, no Ambito da filosofia das ciéncias, por Feyerabend e Lakatos»; veja-se
um resumo das suas posigdes nos debates respectivos em Dusek, 1998.
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Os problemas decorrentes das tensdes referidas tém
vindo a encontrar algumas respostas na emergéncia das
areas transdisciplinares correntemente designadas por estu-
dos culturais e por estudos sociais da ciéncia, que se tém
dedicado, respectivamente, aos temas das hierarquias e
exclusdes culturais, da sua génese histérica e das condigbes
da sua transgressédo e subversdo, e das construgdes histori-
cas da demarcagdo entre natureza e sociedade/cultura e
entre modos de conhecimento organizados na base dessa
demarcacgao. A importancia crescente de temas como a eco-
logia e os problemas ambientais, a biotecnologia e os usos
da genética, as novas tecnologias da reproducéo, as doencas
que desafiam os conhecimentos e procedimentos da medi-
cina e da ciéncia «normais», como a SIDA, ou a relacéo entre
o biolégico e o social/cultural nas discriminagdes e diferencia-
cbes baseadas no sexo, na orientacdo sexual ou na raga
sublinham a relevancia dessas areas do conhecimento para a
reconstrucdo da teoria critica. Nao sera propriamente uma
surpresa, por isso, o reconhecimento de que os ataques a
investigagdo nestas areas disciplinares, em nome da defesa
dos canones culturais e da autoridade da ciéncia, e que fica-
ram conhecidos, especialmente nos Estados Unidos, por
«guerras culturais» e «guerras da ciéncia», possam ser vistos
como uma continuagao, por outros meios, do debate sobre as
«duas culturas». E importante lembrar, contudo, que, na era
da «sociedades de risco», 0 que estd em jogo nesses deba-
tes é a propria definicdo da responsabilidade social da cién-
cia, dos cientistas e dos peritos e da participagéo publica e
democratica dos cidaddos em controvérsias e processos de
decisdo envolvendo a ciéncia, a tecnologia e os direitos cultu-
rais®. Como nota Wolfe (1991: 91-92), na senda de Kenneth
Burke, as ameagas de catastrofe ambiental podem ser, hoje,
a alavanca principal para uma intervengao critica e para uma

Sobre a expressdo que teve este debate em Portugal, veja-se Pita, 1989.
A tentativa de promover, durante o Estado Novo, uma cultura de oposigao racio-
nalista, informada pela ciéncia e que encontraria na vulgarizagao de alta quali-
dade um veiculo privilegiado continua, ainda hoje, a ser uma referéncia fulcral
e legitimadora das politicas de promogao da cultura cientifica e da educagao
cientifica, agora sob a égide do Ministério da Ciéncia. Figuras como Romulo de
Carvalho, Bento de Jesus Caracga, Abel Salazar e outros, e iniciativas editoriais
como a Biblioteca Cosmos ocupam um lugar central nesse movimento cultural,
que mereceria um estudo pormenorizado. O trabalho referido de Antdnio Pedro
Pita fornece algumas importantes pistas nesse sentido.

B Sobre diferentes experiéncias de participagdo publica em processos poli-
ticos envolvendo as tecnociéncias, veja-se as contribuicbes incluidas em Jami-
son (org.), 1998.
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3. As «duas
culturas»
revisitadas

renovagao da participagao dos cidadaos em projectos de
transformacgao social.

Em 1959, C.P. Snow proferia uma conferéncia em Cam-
bridge sobre o tema «As duas culturas». Publicada no
mesmo ano, a intervengao de Snow suscitou, até aos inicios
dos anos 60, acesas polémicas entre os defensores do pri-
mado da cultura «tradicional», centrada nas Humanidades, e
de uma «outra» cultura, cientifica e tecnologica. As sucessi-
vas reedigoes e reimpressoes de The Two Cultures — nada
menos de 32 (!) entre a data da publicagao e 1996 — torna-
ram o texto de Snow — a que se juntaria, em 1963, «The Two
Cultures: A Second Look», uma resposta aos seus criticos e
uma especificagao do argumento original —, a expressao mais
conhecida e mais eloquente de um tema que, como mostra-
ram, entre outros, Collini (1993) e Porter (1996), havia ocu-
pado escritores e cientistas desde o século XIX. A oposi¢ao
entre as «duas culturas» — a «humanistica» e a «cientifica» —
surgida no século XIX e aprofundada e consolidada ao longo
do século XX, encontrou no sistema de ensino e no recruta-
mento de classe diferenciado para a educagao superior um
terreno fértil para se propagar e ganhar raizes. Embora Snow
se referisse, sobretudo, a situagao da Inglaterra, nao sera
dificil aos leitores portugueses reconhecerem os termos de
um problema que |hes é familiar®. As humanidades e as cién-
cias naturais sao frequentemente vistas como areas do saber
requerendo dos seus cultores qualidades e capacidades se
nao opostas, pelo menos dificiimente compativeis. A arruma-
cao das disciplinas e das areas do saber prescreve que,
numa Universidade, a Histéria e a Fisica devem ser separa-
das e assim mantidas, e que aqueles que estudam uma nao

9 Sobre as relagdes histdricas entre as elites de formagao literaria e a fra-
queza da producéo cientifica e filosdfica em Portugal e o modo como elas mar-
caram a sociedade portuguesa contemporénea, veja-se Santos, 1994; Ribeiro,
1993; Gago, 1991. Actualmente, o sistema educativo continua a basear-se
numa bifurcagdo precoce das formas de conhecimento e de actividade intelec-
tual , tendendo, assim, a perpetuar a divisdo entre as duas culturas; a autori-
dade do argumento de autoridade parece ainda, apesar dos esforgos em sen-
tido contrario realizados nos ultimos anos, sobrepor-se a autoridade do envolvi-
mento experimental, observacional e argumentativo — pragmatico, numa pala-
vra — com o mundo; a relagdo dos cidaddos com as tecnociéncias €, ainda,
caracterizada através da problemética nogao de um déficit de cultura cientifica,
gue tende a ignorar a diversidade dos contextos e mediagbes dos usos sociais
do conhecimento cientifico e das competéncias tecnoldgicas; e, finalmente,
continua a ser muito baixo o grau de institucionalizagio do parecer cientifico
junto do poder politico (Gongalves, 1996).
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satisfazem os requisitos exigidos para, com aproveitamento,
estudar a outra. O sistema de escolhas precoces entre areas
do saber no Ensino secundario ajuda a consolidar a ideia de
que as «Letras» e as «Ciéncias» constituem dois universos
que, quando muito, se toleram mutuamente, mas que pouco
ou nada tém a ver um com o outro. Curiosamente, esta arru-
magao assenta na cumplicidade da constituicdo de canones
que, tal como na Literatura ou nas artes, existem também nas
Ciéncias, como mostraram, ainda que de modos diferentes,
Schaffer (1996) e Biagioli (1996)'0. Uma diferenca importante
entre os canones das Humanidades e os das Ciéncias reside
na constituicdo de genealogias baseadas na fixagao de histo-
rias e de tradigdes nas primeiras, enquanto, nas segundas, a
fixagdo do canone pressupde, pelo contrario, a eliminagéo da
histéria, da dependéncia contextual e da genealogia dos
saberes tidos como verdadeiros e actuais (Lévy-Leblond,
1996a, 1996b).

Para Snow, essa «grande separacio» entre as «duas cul-
turas» era preocupante e indesejavel. Ela radicava, na sua
opiniao, na resisténcia dos intelectuais «tradicionais» ou «lite-
rarios» & familiarizagao com as ciéncias, em relagcdo as quais
manifestavam um profundo desconhecimento que, ainda por
cima, cultivavam e de que se vangloriavam em publico. Se o
desconhecimento da obra de Shakespeare bastava para rotu-
lar alguém como «inculto», ja a ignorancia da Segunda Lei da
Termodinamica ou — numa suavizagao posterior do argu-
mento de Snow — dos principios basicos da biologia molecu-
lar seria motivo para a ostentag@o e o snobismo das pessoas
«cultas». E certo que, como notava pertinentemente Snow,
também os cultores da ciéncia «pura» mantinham em relagao
aos praticantes da ciéncia aplicada, aos engenheiros e aos
especialistas em tecnologia uma atitude de distanciamento
nao muito diferente. Mas o grande e crucial contraste pas-
sava pela linha que dividia os «intelectuais literarios» e os
«cientistas». Numa caracterizacdo cujo simplismo era, ja na
época, manifesto, Snow apodava os intelectuais «literarios»
de «ludditas naturais», de opositores a revolugao cientifica e
a revolucao industrial, de defensores de uma condicao pré-

' Sobre as caracteristicas dos processos de canonizagao na transigdo
pos-moderna, veja-se Santos, 1998. Nao é possivel, no espago deste artigo,
explorar as riquissimas sugestdes desse texto para a discussa@o dos modos de
constituicao e subversdo da autoridade cientifica e, em particular, de articula-
¢ao de uma politica cultural que seja, simultaneamente, uma politica da natu-
reza.
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moderna idealizada, que ignorava a sorte da esmagadora
maioria da humanidade, e que (certamente nao por acaso!)
estava associada as simpatias reaccionarias e fascistas de
escritores e poetas modernistas como Ezra Pound ou
Wyndham Lewis.

A minimizagao da importancia das artes e da literatura na
critica &s consequéncias sociais da revolugao industrial e dos
usos da ciéncia para o reforco da capacidade de destruicao e
de opressao — nao se falava ainda, na época, de degradacao
ambiental... —, a defesa optimista da ciéncia e da tecnologia
como solugao para os problemas da humanidade, a fé numa
alegada orientagao «natural» dos cientistas e da ciéncia para
o progresso contribuem, certamente, para datar irremediavel-
mente as teses de Snow. Mas tal nao deve levar a esquecer
a poderosa influéncia que a ideia das «duas culturas» conti-
nuou a exercer sobre os modos de organizagao e de percep-
cao das formas de conhecimento, das instituicoes cientificas
e dos sistemas de ensino. Para Snow — como para outros
que, antes, haviam explorado o tema (Porter, 1996) —, o
fosso entre as humanidades e as ciéncias era nao s¢ indese-
javel, como evitavel. Os sistemas de ensino e a sua reforma
constituiam o lugar mais obvio para lancar essa tarefa de
reorganizagao e reconstrugao global do saber, de forma a
restituir ao termo «cultura» um contetido mais abrangente. A
tarefa, contudo, estava longe de ser simples — como hoje
facilmente se reconhece. Apesar da tentativa de «arrumar»
as varias disciplinas e modos de conhecimento em duas
grandes «culturas», Snow reconhecia que mesmo entre os
cientistas era dificil determinar exactamente o que tinham em
comum os bidlogos e os fisicos, ou os quimicos e os mate-
maticos. A ideia — frouxa — de uma «atitude comum» que os
distinguiria dos intelectuais «literarios» dificilmente justifica
falar de uma cultura cientifica (o mesmo, alias, seria possivel
dizer das humanidades).

Para além disso, e como o préprio Snow reconhecia, cer-
tas formas de actividade intelectual, como as ciéncias sociais
e a histéria social, nao se reconheciam nesse retrato simplifi-
cado das «duas culturas». A ideia de que as ciéncias sociais
poderiam constituir uma «terceira cultura», capaz de construir
uma ponte entre as humanidades e as ciéncias naturais,
chega mesmo a aflorar, quer em The Two Cultures, quer em
«A Second Look» (Snow, 1993: 68ss.). E sabido como, mais
recentemente, Wolf Lepenies viria a utilizar esta ideia da «ter-
ceira cultura» para analisar a emergéncia da sociologia como
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disciplina (Lepenies, 1985). Ao longo da sua histéria, con-
tudo, as ciéncias sociais tiveram dificuldade em criar um
espacgo proprio em relagéao as «duas culturas», definindo a
sua especificidade ora através de uma aproximagao aos
canones e critérios de cientificidade proprios das ciéncias
naturais, ora optando por uma aproximacao as humanidades
e a filosofia, acabando por se situar, assim, entre concepgoes
tendencialmente positivistas e concepgdes tendencialmente
fenomenologicas (Santos, 1987).

Em 1995, John Brockman, um agente literario que conta,
entre os seus clientes, com alguns cientistas com grande visi-
bilidade publica, intitulava um seu livro, precisamente, The
Third Culture''. O leitor que procure uma discussao dessa
«terceira cultura» que Snow associava as ciéncias sociais
ficard desiludido. A expressao é usada por Brockman num
sentido completamente diferente: a «terceira cultura» seria
constituida por «aqueles cientistas e outros pensadores no
mundo empirico que, através do seu trabalho e das suas
publicagoes de divulgacdo, estao a ocupar o lugar do intelec-
tual tradicional ao tornarem visiveis os significados profundos
das nossas vidas, redefinindo quem e o que nés somos
(Brockman, 1995: 17)». Brockman alude, como seria de
esperar, ao tema das «duas culturas» tratado por Snow, e as
observagtes deste acerca da exclusdo dos cientistas da
categoria dos «intelectuais», nos seguintes termos:

Numa segunda edicdo de The Two Cultures, publicada em
1963, Snow acrescentou um segundo ensaio, «The Two Cul-
tures: A Second Look», em que sugeria, de modo optimista,
que uma nova cultura, uma «terceira cultura», iria emergir e
preencher o vazio de comunicagao entre os intelectuais lite-
rarios e os cientistas. Na terceira cultura de Snow, os intelec-
tuais literarios manteriam boas relagbes com os cientistas.
Apesar de eu me servir da frase de Snow, ela nao descreve
a terceira cultura que ele havia previsto. Os intelectuais litera-
rios ndo estdo a comunicar com os cientistas. Os cientistas
estdo a comunicar directamente com o publico em geral. Os
media intelectuais tradicionais jogavam de modo vertical: os
jornalistas escreviam para cima, os professores para baixo.
Hoje, os pensadores da terceira cultura tendem a evitar o

110 livro foi objecto de uma recente tradugdo para portugués, nas edigdes
Temas e Debates.
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intermediario e procuram expressar 0s seus pensamentos
mais profundos de uma maneira acessivel ao publico leitor
inteligente (Brockman, 1995: 18)

Mais adiante, estes «pensadores da terceira cultura» sao
definidos como «os novos intelectuais publicos», num pro-
cesso em que, alegadamente, a América estaria a mostrar o
caminho a Europa:

A emergéncia da terceira cultura introduz novos modos de dis-
curso intelectual e reafirma a preeminéncia da América no domi-
nio das ideias importantes. Ao longo da histdria, a vida intelectual
foi marcada pelo facto de que sé um pequeno numero de pes-
soas pensaram por/para todas as outras. O que estamos a teste-
munhar é a passagem da chama de um grupo de pensadores, os
intelectuais literarios tradicionais, para um novo grupo, os intelec-
tuais da terceira cultura emergente (Brockman, 1995: 19)'2.

Quem sao esses «novos» intelectuais? A lista inclui fisi-
cos (Paul Davies, J. Doyne Farmer, Murray Gell-Mann, Alan
Guth, Roger Penrose, Martin Rees, e Lee Smolin), biélogos
da evolucao (Richard Dawkins, Niles Eldredge, Stephen Jay
Gould, Steve Jones, e George C. Williams) um filésofo
(Daniel C. Dennett), bidlogos (Brian Goodwin, Stuart Kauff-
man, Lynn Margulis, e Francisco J. Varela), especialistas em
informatica (W. Daniel Hillis, Christopher G. Langton, Marvin
Minsky, e Roger Schank) e psicélogos (Nicholas Humphrey e
Steven Pinker) (Brockman, 1995: 20). Nenhum socitlogo,
antropologo, cientista politico, linguista ou economista esta
presente, e apenas uma mulher figura numa lista que,
embora incluindo o chileno Varela, se caracteriza, ainda, por
uma acentuada homogeneidade étnica e pelo predominio de
cientistas americanos e britanicos.

O livro e descrito por Brockman como uma «histéria oral
de um sistema emergente, uma celebragao das ideias de

12 E discutivel se os intelectuais «literarios» estdo a «passar a chama» aos
«novos= intelectuais de Brockman, mesmo nos Estados Unidos. Os exemplos
de Alan Bloom e da reacg@o conservadora que ele representa aos debates
sobre o canone cultural sdo disso uma demonstragao. E também & importante
ter em conta os cientistas sociais, especialmente os que adquiriram alguma
visibilidade mediatica, como R. Bellah, C. Murray, D. Bell, L. Thurow, G. Bec-
ker, P. Drucker, P. Kennedy, S. Huntington, C. Paglia e outros. Brockman
parece também ndo compreender o fendmeno a que se refere Santos (1995),
quando diz que tem crescido a discussao filosdfica da autoria dos proprios
cientistas. Para muitos destes, o que parece estar a passar-se &, antes, um

alargamento da compreensao das relagbes entre diferentes dominios do
conhecimento.
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pensadores da terceira cultura que estao a definir as ques-
toes interesantes e importantes do nosso tempo. Aqui estao
eles, comunicando os seus pensamentos ao publico e uns
aos outros. Trata-se de uma exposicao desta nova comuni-
dade de intelectuais em acgao.» (Brockman, 1995: 20)

Trata-se, sem duvida, de uma acessivel introdugao ao tra-
balho de muitos dos investigadores geralmente associados
ao que se costuma designar por «novas ciéncias» e, através
deles, as respectivas areas de investigacdo'S. A justaposicéo
de entrevistas «editadas» por Brockman com comentarios
mutuos, no final de cada capitulo, apresenta a assinalavel
vantagem de dar a ver os pontos de contacto e de conver-
géncia, mas também as discordancias e debates em curso
nas, e entre, diferentes disciplinas e dominios de investiga-
¢ao. E aqui, precisamente, que comega a ruir o argumento de
Brockman e a sua ideia da «terceira cultura».

Esse argumento assenta num conjunto de equivocos liga-
dos aos problema das diferenciagbes e hierarquias internas
ao dominio das ciéncias, da linguagem, da retérica e da his-
téria como dimensoes constitutivas das praticas e do conhe-
cimento cientifico e das hierarquias e exclusdes culturais
resultantes da desqualificacdo do senso comum e das formas
de conhecimento geralmente designadas de nao-cientificas.

O primeiro desses equivocos provém do postulado da
existéncia de uma «cultura cientifica», assente em fundamen-
tos epistemologicos e num método cientifico comuns a todas
as disciplinas e areas do saber definidas como cientificas.
Trata-se de um postulado que tem sido posto em causa pelos
estudos que revelam a «desunidade» das ciéncias e a plurali-
dade das «ecologias de praticas» que caracterizam as dife-
rentes configuragdes de saberes, incluindo os saberes cienti-
ficos (Galison e Stump, 1996, Stengers, 1997a, Star, 1995).
Essa desunidade obriga, por sua vez, a reexaminar as repre-
sentagdes hierarquicas das relagdes entre as ciéncias e entre
as ciéncias e outras formas de conhecimento, no sentido da

13 Nos limites deste artigo, ndo foi possivel discutir as possiveis relages
entre as chamadas «novas ciéncias» e a reconstrugdo da teoria critica que
aqui é defendida. Para alguns passos nesse sentido, veja-se, em especial,
Santos, 1987 e 1995, e, para a economia, Lougd, 1996, 1997. As «novas cién-
cias» do caos, dos fractais, da contingéncia podem ser interpretadas, elas prod-
prias, como uma forma de hipermodernizagdo ou modemizagao reflexiva da
ciéncia, ou, alternativamente, como condigdes de emergéncia de transforma-
gOes paradigmaticas que trazem consigo importantes descontinuidades com a
ciéncia moderna. Como exemplos destas interpretagdes alternativas, veja-se
Eve et al., 1997, e Cilliers, 1998, respectivamente.
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sua substituig&o por uma «achatamento» epistemolégico, que
reconhece a existéncia de uma pluralidade de modelos epis-
temolégicos. Através do uso de nogdes correntes nos estu-
dos sociais da ciéncia, como a de «ecologias de praticas» ou
a de «construgao heterogénea», é possivel deslocar a dis-
cussao sobre o conhecimento cientifico e a sua produgéo das
defini¢cdes de critérios de cientificidade e da consequente dis-
cussao da maior ou menor proximidade das diferentes disci-
plinas a esses critérios para a investigacio das praticas, dis-
cursos e redes de relagdes constitutivas da actividade cienti-
fica. As diferentes ciéncias passam, assim, a ser caracteriza-
das por histérias, linguagens, préticas textuais e agenciamen-
tos de pessoas, materiais, equipamentos e recursos de modo
socialmente organizado e articulado, de diferentes maneiras,
com outros dominios da sociedade e da cultura (Galison e
Stump, 1996; Nader, 1996; Stengers, 1997a; Latour, 1987, no
prelo; Lynch, 1993; Taylor et al,, 1997). A afirmagao da con-
vergéncia e unidade das ciéncias, das disciplinas ou areas
que estao «dentro» ou «fora» dessa unidade, das respectivas
hierarquias e diferenciagdes internas é o resultado de prati-
cas situadas que, longe de garantirem a estabilidade das divi-
sOes e demarcacgoes, das integragdes e das exclusdes, obri-
gam a repetidas operagdes de «cartografia cultural» (Gieryn,
1999). Essa cartografia cultural € de enorme importancia para
a afirmagao da autoridade cultural da ciéncia, quer quando se
trata de defender a sua autonomia contra a religiao, a interfe-
réncia politica ou o primado da «aplicabilidade» do conheci-
mento, quer quando se trata de afirmar as suas ligagoes a
sociedade e os beneficios que delas advém, para efeitos de
obtencao de financiamentos, por exemplo. Estas perspecti-
vas permitiram igualmente mostrar como as competéncias e
capacidades intelectuais e criticas adquiridas no contexto de
uma certa pratica ndo sdo necessariamente transponiveis
para outros contextos, nem garantem que o ser cientista ou
perito numa dada area seja garantia de uma competéncia
comparavel noutra.

A partir desta abordagem, torna-se possivel identificar as
continuidades e descontinuidades entre disciplinas e domi-
nios cientificos. A fisica, por exemplo, tende a constituir-se
num universo auto-referencial; outras disciplinas tomam a
fisica como referéncia para definir os seus préprios padroes
de cientificidade; outras, ainda, organizam-se na base de
uma diversidade interna de modelos epistemolégicos e de
procedimentos de investigagao. Cientistas ligados a discipli-
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nas diferentes podem convergir mais entre si no plano episte-
molégico e metodolégico do que com colegas das suas pro-
prias disciplinas que perfilham orientagdes distintas. Essas
convergéncias e divergéncias encontram-se entre os que
investigam o mesmo tema. O livro de Brockman oferece um
leque fascinante de exemplos que incluem temas como a
evolugcéo e a selecgado natural, o reducionismo, a complexi-
dade e a auto-organizagao, as metaforas e modelos para a
investigacao da mente humana ou a referéncia & fisica como
modelo epistemologico4.

Um aspecto, relacionado com o anterior, que permite
identificar outras continuidades e descontinuidades, desta
vez com as humanidades e as ciéncias sociais, é o que res-
peita aos conceitos «némadas», as «viagens» dos conceitos
e metaforas entre autores e disciplinas, e, em particular, a
indecidibilidade da distingdo entre usos metaféricos e usos
literais das expressdes e das imagens a que recorrem para a
produgéo de enunciados cientificos e para o comentario e
interpretagéo destes’®. Um exemplo flagrante deste problema
€ o do modo como a ciéncia moderna incorporou, como um
dos fundamentos da sua autoridade, a ideia de «lei da natu-
reza». Como mostrou Joseph Needham, os chineses produzi-
ram, muito antes do Ocidente, algumas notaveis inovacdes
tecnolégicas, baseadas numa compreensado dos modos de
interagir com a natureza através da concepg¢do do universo
como um todo hierarquicamente organizado que néo recorre
a ideia de leis naturais, inexistente na sua cultura. Uma con-
sequéncia desta especificidade cultural tera sido a acentuada
«vascularizagdo» (Latour, no prelo) das inovacdes e conheci-
mentos produzidos na sociedade chinesa. Para os chineses,
existe uma ordem no mundo, mas esta é expressa em termos
diferentes do modo, igualmente especifico sob o ponto de
vista histérico e cultural, em que a ciéncia ocidental moderna
se refere a «leis da natureza» (Needham, 1993: 40). A apro-
priagdo da expressédo «lei», contudo, tem algumas conse-

4 Sobre a diversidade dos modelos epistemolégicos e metodolégicos na
histdria das ciéncias modermnas, veja-se Stengers, 1993.

15 Sobre o tema dos conceitos «némadas» e da sua circulagao e reapropri-
acao entre disciplinas, veja-se Stengers, 1987. A interpretagdo socioldgica
desta circulagao de metaforas e de conceitos baseia-se na identificacao de
«zonas de transacgao», de «objectos de fronteira» e de linguagens de traducéo
€ de comércio que, & maneira dos pidgin ou das linguas crioulas permitem pro-
ceder a «mesticagem» de vocabularios (cf. Nunes, 1998).
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quéncias problematicas. Ela pode referir-se a uma lei ditada
por uma divindade, que estabelece por um acto de vontade
divina o modo como o mundo funciona, e a que todos, seres
humanos e seres e entidades nao-humanas, sao forgados a
obedecer. Esta origem do uso do termo «lei» &, obviamente,
embaragosa para uma ciéncia que se procurou constituir e
legitimar, precisamente, através da sua demarcacgao da reli-
giao, ainda que a distingdo nao fosse, de todo, 6bvia nos
tempos da chamada revolugéo cientifica'®. A alternativa
seria, evidentemente, a de recorrer ao Direito como fonte da
metafora. mas aqui, também, ha problemas. Uma lei civil &
elaborada por legisladores, promulgada, aplicada, obedecida
ou desobedecida, transgredida, manipulada, adjudicada em
tribunais, e, em caso de nao cumprimento, da lugar a san-
¢coes que podem ou nao vir a ser efectivamente aplicadas. Sé
em condicdes muito precisas e circunscritas e sujeitas a um
forte controlo (e altamente improvaveis ou raras) é possivel
falar em leis que sao aplicaveis sempre e em todo o lado. A
reapropriagao da expressao «lei» associada as regularidades
identificaveis através do estudo experimental dos fenémenos
naturais — e, em particular, dos fenémenos fisicos — obriga,
de facto, a uma recontextualizagao de um termo com origem
noutros dominios e vocabularios da vidas social e a um
«corte» com um conjunto de outros termos e constelagbes de
sentido ligadas aos jogos de linguagem e as formas de vida
préprias desses outros dominios. Nao deixa, por isso, de ser
irénico que alguns cientistas, movidos pelo zelo de defender
a ciéncia e os seus conceitos e linguagem dos usos abusivos
daqueles que deles se apropriam e utilizam noutros contex-
tos, exijam dessas transposicdes e apropriagdes um rigor que
nao praticam quando transportam para o vocabulario cienti-
fico termos desde ha muito usados noutros dominios, inclu-
indo o da vida quotidiana...!”

1€ Acerca dos problemas suscitados pela dupla origem da nogdo de «lei»
(lei divina e lei civil) e a sua transformagao em «lei natural» no dominio da cién-
cia durante a revolugao cientifica do século XV, veja-se os comentarios de
Shapin (1994) sobre Robert Boyle. Stengers (1997b) mostrou, por sua vez,
como a centralidade da nogao de lei na mecénica condicionou e circunscreveu
toda a historia posterior dos modos de conhecimento e das praticas experimen-
tais e observacionais das ciéncias.

17 Refiro-me, por exemplo, a argumentos como o de Sokal e Bricmont
(1997), para quem, uma vez apropriados ou criados pelo vocabulario cientifico,
termos, conceitos e expressoes passariam a existir, apenas, em liberdade con-
dicional, sendo gualquer uso que ndo os considerados legitimos pela ciéncia
ou pela disciplina em gquestdo autorizado apenas desde que lhe possa ser
reconhecido um sentido que terd, necessariamente, de ser o que lhe é atribuido
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O mesmo pode dizer-se acerca da palavra «facto», que
aparece, frequentemente, como a pedra de toque que distin-
guiria os que acreditam numa realidade independente dos
procedimentos através dos quais ela é conhecida e os que
negariam essa realidade. Esta é a distingao que subjaz a
muitos dos debates e, em particular, a muitas das caricaturas
através das quais sao expressas as condenagdes e excomu-
nhdes mutuas de «realistas» e de «construtivistas». Mas se
tivermos em conta a etimologia do termo, este passa a legiti-
mar, ndo a posigao realista de algo que existe de modo
objectivo e independente, mas de algo que é feito (Latour e
Woolgar, 1986). A questao passa a ser a de saber como, por
quem e a partir de qué. A «realidade dos factos» € o resul-
tado de um processo de construgao envolvendo seres huma-
nos e entidades nao-humanas que sao postos em relagao
através de processos observaveis e descritiveis. Ela decorre
nao s6 do caracter construido dos factos — eles sao reais,
nao apesar de serem construidos, mas porque o sdo —, mas
também dos atributos que lhes sdo conferidos, autonomi-

na linguagem cientifica. Qualquer outro uso, independentemente do contexto e
do jogo de linguagem especifico em que o termo é apropriado passa, assim, a
ser desacreditado como «falta de sentido» ou «impostura= (e, com ele, todo o
territério discursivo em que foi usado). Esta posigao € expressa, de maneira
muito clara, no capitulo sobre Lacan (1997: 25), em que, depois de declararem
que nao se pronunciardo sobre os méritos da obra de Lacan enquanto contri-
buigdo para a psicandlise, o incluem na galeria dos «impostores» na base da
inventariagdo de passos em gue Lacan se referiria as matematicas, interpre-
tando-as a partir do sentido que lhes poderia (ou ndo) ser atribuido no contexto
do discurso matematico. Noutro passo, afirmam que n3o pretendem «julgar a
psicandlise de Lacan, a filosofia de Deleuze ou os trabalhos concretos de
Latour em sociologia» (21), mas ndo hesitam em avaliar a credibilidade intelec-
tual desses autores pelo que consideram ser o seu uso «abusivo» de referén-
cias as ciéncias (reduzidas, neste caso, note-se, & matematica e a fisica). O
que estd aqui em causa nao é, evidentemente, a possibilidade de avaliar criti-
camente os usos que Lacan, Deleuze ou Latour fazem desses enunciados,
mas gue nao é possivel fazé-lo sem a referéncia ao contexto em gue essa ava-
liagdo é relevante, que &, precisamente, no caso, o do discurso psicanalitico,
filoséfico ou socioldgico. E dificil de compreender, assim, como podem Sokal e
Bricmont afirmar que as analogias que Lacan estabelece entre psicandlise e
matematicas sdo «as mais arbitrdrias que se possa imaginar» se, da sua abor-
dagem da obra deste autor, foi explicitamente excluido o julgamento sobre a
psicanalise. Mais estranho ainda é gue as entusidsticas e acriticas celebragdes
do livro de Sokal e Bricmont tenham ignorado as evidentes contradiges do seu
argumento, para nao falar da manifesta ignorédncia dos temas e autores de que
falam, aspectos que foram objecto de extensas e pormenorizads criticas, algu-
mas das quais reunidas em Jurdant, 1998. Do ponto de vista socioldgico, o
exercicio a que Sokal e Bricmont se entregam &, ele préprio, compreensivel a
partir de um registo particular, o das lutas pela afirmacio da autoridade cultural
das ciéncias e da autoridade politica de uma «velha» esquerda, convergindo
numa versdo particular de cientismo que tem muito em comum com versdes
conservadoras do poder tecnocratico.
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zando os seus poderes e as suas capacidades, como se
estas decorressem de alguma condi¢ao «natural» e prévia ao
trabalho da sua construgao. Latour (1996) mostrou como,
deste ponto de vista, os objectos ou entidades ligados a
acc¢ao humana, independentemente do dominio de actividade
ou do tipo de sociedade com que se esta a lidar, podem, sem
excepgao, ser caracterizados como «factiches», incorpo-
rando, simultaneamente, a condicao de «facto» e de «feti-
che», com caracteristicas e qualidades que lhes sao conferi-
das através de praticas culturais e sociais. Assim, os objectos
da ciéncia e os objectos de praticas rituais nas culturas
outrora designadas por «primitivas», por exemplo, podem uns
e outros ser analisados como «factos bem fabricados», sem
por isso serem considerados como idénticos, e tendo em
conta a diversidade de ecologias de praticas em que sao pro-
duzidos. Como mostrou Stengers (1997a), o neologismo de
Latour parece assentar como uma luva aos resultados e
objectos das praticas cientificas, e permite explicar uma boa
parte do poder cultural da ciéncia.

Estas operacdes de simetrizacao ou de desconstrucao dos
usos, pelas ciéncias, de metaforas ou de termos importados
de outras linguagens ou dominios de actividade néo significa,
contrariamente a insisténcia de alguns criticos dos estudos
culturais e dos estudos sociais da ciéncia, um ataque as cién-
cias ou a relevancia e rigor dos conhecimentos e procedimen-
tos destas. Elas obrigam, antes, a considerar de modo mais
rigoroso a inevitavel transversalidade de linguagens e de con-
ceitos e os modos em que termos, imagens e recursos retori-
cos circulam e sao reapropriados entre disciplinas e dominios
do conhecimento e da experiéncia'®. As linguagens condicio-
nam o que pode e nao pode ser dito, aquilo a que se da voz e
aquilo que é silenciado, o que € e nao € pensavel. Elas sao
uma dimensao constitutiva do conhecimento, dos seus objec-
tos e das suas inscricdbes em textos, imagens, representacgoes
graficas ou outros objectos. E através dessas inscrigoes que o
conhecimento adquire uma existéncia material que o torna
comunicdvel, transportavel, reapropriavel e manipuléavel'?.

18 A transversalidade dos modos de conhecimento habitualmente separa-
dos pela =grande divisdo» das-duas culturas e a sua rearticulagio em praticas
especificas foram extensamente tratadas por filésofos como Michel Serres
(1993) e Paul Feyerabend (1978). Um exemplo particularmente interessante da
expressdo dessa transversalidade na literatura & a obra de Italo Calvino.

19 Cf. Latour e Woolgar, 1986; Latour, 1987, 1993. Para um importante
conjunto de estudos recentes sobre este tema, veja-se Lenoir, 1998.
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As condi¢bes e consequéncias dos usos de conceitos, de
metéforas e de recursos argumentativos devem ser conside-
radas no quadro de ecologias de praticas e de jogos de lin-
guagem especificos, que se relacionam mutuamente através
de uma diversidade de relagdes de continuidade e de des-
continuidade (Nunes, 1997). O mesmo se passa com a atri-
buicédo do rétulo de «perito» ou de «leigo», de «cientista» ou
de membro de um «publico» de nao-especialistas. Todos
somos peritos em certas areas e leigos noutras, e os cientis-
tas ndo sao excepgao. Dai que a expressdo «cultura cienti-
fica» tenha de ser especificada em termos do dominio das
ciéncias de que se esta a falar, e exija, também, que sejam
tornadas explicitas as continuidades que vinculam cada uma
dessas formas aos contextos culturais mais amplos partilha-
dos por cientistas e por nao-cientistas (Bergeron, 1997; Irwin
e Wynne, 1996; Wynne, 1995) e as competéncias cientificas
e técnicas as competéncias «vulgares» (Lynch, 1993; Lave,
1996), incluindo as competéncias de utilizagao da linguagem
«natural» em contextos diversos e com sentidos dependentes
do contexto. Desta posicéo decorre o reconhecimento de que
a competéncia dos cientistas, mesmo considerando apenas a
sua posigao no territério das ciéncias, é especializada e limi-
tada a certos temas e procedimentos ligados a disciplinas ou
areas de investigagao circunscritas. A competéncia cientifica
de um médico ndo garante a sua competéncia em &areas
como a fisica ou a astronomia, e o saber especializado de um
fisico ndo pode ser legitimamente invocado como funda-
mento de uma autoridade cientifica para se pronunciar sobre
problemas sociais. A legitimidade dessas intervengdes decorre
de competéncias partilhadas com outros cidaddos que nao
possuem, necessariamente, credenciais cientificas. Dai que a
esperanca de Brockman de fazer assentar uma autoridade
intelectual renovada na intervengao publica de cientistas com
base no seu conhecimento especializado seja dificilmente
justificavel.

Os exemplos acima apontados mostram como a centrali-
dade da linguagem, a fluidez e transversalidade dos seus
usos e dos contextos em que eles ocorrem e a necessidade
de os situar historicamente obrigam a examinar de outro
&ngulo, que ndo o da oposigdo entre «<humanistas» e «cien-
tistas», a relagao entre as ciéncias, por um lado, e as huma-
nidades, por outro, e 0 modo como as ciéncias sociais, com a
condigao de se abrirem a umas e outras, podem contribuir
para uma reconstrugcdo dessas relagdes. Nesta perspectiva,
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as relagdes entre ciéncias e humanidades deveriam ter por
objectivo, por um lado, «pdr a ciéncia em cultura», reintrodu-
zindo na prética e na reflexé@o das ciéncias sobre si proprias o
contexto e a historia, e, por outro, «ecologizar» as ciéncias
sociais e as humanidades, de modo a tornar a questao das
relacGes entre natureza e cultura e os modos de construgéo e
de redefinicdo dessa relagdo um objecto central da sua pra-
tica. Este duplo movimento implica, por outro lado, que cién-
cias naturais, ciéncias sociais e humanidades procurem uma
convergéncia na base de uma politica da cultura que seja,
simultdnea e inseparavelmente, como propde Ross, uma
politica da natureza (Taylor, 1997; Haraway, 1997; Jagten-
berg e Mackay, 1997; Smith e Plotnitsky, 1997; Robertson et
al, 1996; Stengers, 1997a, 1997d; Latour, 1996; Lévy-
Leblond, 1996a).

O caminho para a reconfiguragio das relagdes entre
modos de conhecimento é balizado por dificuldades ligadas,
quer aos processos historicos que definiram e consolidaram
fronteiras e hierarquias, quer as intervencdes politicas em
torno da reafirmacao ou subversao das formas de autoridade
cultural nelas ancoradas. As chamadas «guerras da ciéncia»
(Ross, 1996) sdo uma das mais recentes manifestagdes da
luta pela imposigao da autoridade cultural da ciéncia através
da denlncia e da desqualificagéo de outras formas culturais e
modos de conhecimento e, em particular, através da reafir-
macao das fronteiras entre ciéncias e humanidades, ciéncia e
senso comum, ciéncia e politica, num movimento de sentido
oposto ao que aqui foi defendido®, Os problemas acima dis-
cutidos s&@o considerados, seja como irrelevantes, seja como
ameagcas a integridade e a autoridade da ciéncia e, por arras-
tamento, a verdade, a liberdade e a outros valores a ela
associados. Importa lembrar que a demarcagéo entre ciéncia
e politica em nome da defesa da ciéncia permite que posi-
¢Oes politicas — geralmente conservadoras — expressas na
linguagem da ciéncia e usando todos os seus recursos retéri-
cos e argumentativos e sinais exteriores de cientificidade

20 Para um estudo socioldgico de diferentes episédios histéricos de afirma-
¢ao da autoridade da ciéncia através de varias formas de «cartografia cultural»
e de «trabalho de demarcacdo», veja-se Gieryn, 1999. Sobre as «guerras da
ciéncia», veja-se, para os argumentos dos autoproclamados defensores da
ciéncia, Wolpert, 1991; Gross e Levitt, 1994; Gross et al,, 1997; Sokal e Bric-
mont, 1997; Koertge, 1998; as respostas de cientistas naturais e sociais e de
investigadores em estudos culturais podem ser encontradas em Ross, 1996, e
Jurdant, 1998. Veja-se, ainda, para uma caracterizagdo do debate e do que
nele estd em jogo, Jeanneret, 1998, e o epilogo do livro de Gieryn acima citado.
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sejam promovidos como argumentos cientificos validos e
rigorosos, ainda que podendo ser considerados discutiveis ou
errados, enquanto as criticas a essas posicoes baseadas na
explicitagao das relagdes entre ciéncia e politica e na identifi-
cagdo das mediagbes e formas de converséo reguladora
(Santos, 1989; Nunes, 1996c) que articulam essa relacao sao
denunciadas como ataques a integridade da ciéncia e os
seus autores, mesmo quando sao cientistas credenciados,
sdo frequentemente «arrumados» do lado dos inimigos da
ciéncia ou sumariamente rotulados como «esquerdistas» ou
«estalinistas». Um exemplo claro disto € o modo como, nos
Estados Unidos, foi conduzido o debate sobre a sociobiolo-
gia, em que os defensores desta sao, geralmente, tratados,
mesmo por aqueles que deles discordam, como cientistas
respeitaveis e comprometidos com a defesa da ciéncia e da
sua autonomia e integridade, enquanto os que a criticam
enquanto exemplo da impossibilidade de uma ciéncia neutra
sao, frequentemente, arrumados do lado da «esquerda aca-
démica», cientificamente suspeita e politicamente irresponsa-
vel?!. O que estd aqui em causa ndo é a possibilidade de
submeter a sociobiologia a discussao no ambito do discurso
e das praticas cientificas e dos jogos de linguagem proprios
destas, mas a adopg¢ao de uma «objectividade forte» (Har-
ding, 1993) capaz de integrar nessa discussao as relagoes
entre ciéncia e politica e os processos da sua co-constituigao.

Uma outra dimensao da reconfiguracao das relagdes
entre modos de conhecimento diz respeito a concepgao que
preside a ideia da «difusao» ou «vulgarizagao» de uma infor-
macao cientifica que circularia num sentido vertical, dos cien-
tistas para um «publico» indiferenciado, caracterizado pela
partilha de um déficit de cultura cientifica. Esta concepcao
pressupde a existéncia de uma hierarquia cultural homoéloga

210 tema das relagdes entre ciéncia e politica tem sido objecto de consi-
derdvel atengdo e de um conjunto de debates e de publicagdes em Portugal ao
longo dos dltimos vinte anos. Vale a pena recordar que o artigo inaugural do
primeiro numero da Revista Critica de Ciéncias Sociais, da autoria de Boaven-
tura de Sousa Santos, se intitulava, precisamente, «Da sociologia da ciéncia a
politica cientifica» (Santos, 1978). O mesmo autor viria, posteriormente, a reto-
mar o tema em vdrias publicagbes (Santos, 1989, 1995). Durante a década de
1990, e por iniciativa da FEPASC, uma série de coldquios internacionais tem
proporcionado espagos de discussdo sobre o tema, e deu origem a publica-
¢Oes colectivas, coordenadas por Maria Eduarda Gongalves (1993, 1996).
Sobre o tema especifico da politica de ciéncia em Portugal, cf. Gongalves,
1996. Para um tratamento das relagdes entre ciéncia e politica numa perspec-
tiva histdrica, transnacional e multicultural, veja-se o conjunto dos textos inclu-
idos em Harding, 1993, e a introdugéo ao volume.
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da que caracteriza as relagdes entre alta cultura e cultura de
massas, ou entre cultura erudita e cultura popular. O debate
sobre as «duas culturas» teve sempre como subtexto a
reproducdo dessas hierarquias culturais, em que tanto as
humanidades como as ciéncias eram claramente localizadas
na «alta cultura». Formas de cultura alternativas eram sim-
plesmente caracterizadas como anti-cientificas ou degrada-
das, conforme o discurso cultural de referéncia. Mesmo o
esforgo de educacao cientifica por parte de cientistas politica-
mente comprometidos & esquerda tendia a ser considerado
como uma maneira de «levar a luz» da ciéncia as massas
ignorantes ou mal informadas, mesmo quando receptivas a
aquisicéo de novos conhecimentos?2,

A centralidade da ciéncia e da tecnologia e, em particular,
da emergéncia de formas e praticas culturais indissociaveis
das tecnociéncias e dos seus objectos — designadas, em
geral, por tecnoculturas (Penley e Ross, 1991; Nunes, 1996b)
— nas sociedades contemporaneas tornou incontornavel a
necessidade de examinar os diferentes modos de apropria-
¢&o das tecnociéncias e dos seus objectos no quadro de uma
diversidade de contextos em que a relagéo entre «publicos»
e tecnociéncias é mediada por instituicdes, actores e objectos
que se apresentam como a face visivel da ciéncia. A atengédo
aos problemas ambientais e, em geral, aos temas ligados &
«sociedade de risco», e os diferentes tipos de discursos,
movimentos e iniciativas que em torno deles tém emergido,
obrigaram a por em relagao, de um modo novo, a cultura e a
ciéncia, a «pdr a ciéncia em cultura» (Lévy-Leblond, 1996a),
a examinar os multiplos modos de interpenetracio e de inter-
relagdo entre as ciéncias e outras formas de cultura. Esta
abordagem exige que sejam considerados, entre outros,
aspectos como:

—a diversidade de publicos, de configuragées culturais a
eles associados e de formas de apropriagdo e reconfi-
guragao da informagao cientifica, que s6 em contexto
pode ser examinada e avaliada (Irwin e Wynne, 1996;
Irwin, 1995). «Ciéncia» e «pulblicos» aparecem, nesta
perspectiva, como o resultado de co-constituigdes
mutuas, em que ambos os termos sao definidos em fun-
cao do contexto particular;

22 Sobre os pressupostos e especificidades da vulgarizagao cientifica,
como género literario e como prética cultural, veja-se as contribuigdes reunidas
em McRae, 1993, e ainda Myers e Rapp, 1996.
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— as mediagdes da informacéao cientifica, com realce para
a importancia das obras para publicos nao especializa-
dos escritas por cientistas como os que foram escolhi-
dos por Brockman, o tratamento da ciéncia nos media
(Nelkin, 1995), a ficcao — e, em particular, a ficcao cien-
tifica — (Penley, 1997) e a maneira como o impacto da
ciéncia se faz sentir, através, nomeadamente, da sua
incorporacao em tecnologias. Quanto mais user-friendly
estas sdo, menos necessario se torna saber mais sobre
a ciéncia que esta na sua base;

— & importante, por um lado, encontrar modos de tornar
os publicos mais familiarizados com a dinamica da
ciéncia e, em particular, com a dindmica da controvér-
sia e da inovacao (Collins e Pinch, 1993); por outro
lado, é indispensavel explorar novos modos de fazer a
apropriacao e reconfiguragao do conhecimento em fun-
¢ao de necessidades e interesses ligados a contextos
locais, o que tera de envolver, necessariamente, tanto
os cientistas e peritos como os restantes actores sociais
(Irwin, 1995; Irwin e Wynne, 1996). Um equivoco que
deve, também, ser aqui afastado € o de que o encontro
entre a ciéncia e os saberes especializados dos peri-
tos, por um lado, e os «publicos» ou «leigos», por
outro, tenha de ter como resultado, seja a aceitacao da
autoridade dos primeiros pelos segundos, seja a subor-
dinagcao dos primeiros aos segundos, em nome da
democracia ou da vontade dos cidadaos. Desde que
existam formas de organizagédo da participagao publica
de cientistas e peritos e de cidadaos na identificagcao e
definicao de estratégias para a resolugao de problemas
que ultrapassam os limites circunscritos de qualquer
saber especializado, o resultado dessa participagao
publica devera ser a produgéo de novo conhecimento e
de uma transformacdo mutua e mutuamente nao des-
qualificadora de todos os saberes e experiéncias
envolvidos. O conhecimento especializado apropriado
a situagcao em debate deixa, nesta perspectiva, de ser
algo que pré-existe na diversidade de competéncias
associadas aos varios intervenientes, e que se trataria,
simplesmente, de fazer convergir, e passa a ser o
resultado de um processo de reconstrugao orientado
para a definigdo de problemas e de estratégias ade-
quadas para os enfrentar (Callon e Rip, 1992). A incer-
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teza que as ciéncias e os saberes especializados
transportam, inevitavelmente, consigo deixa de ser um
obstaculo a acgdo ou uma ameaga a autoridade da
ciéncia, e passa a constituir uma oportunidade para a
reconstrugéo de saberes mais proximos da complexi-
dade dos problemas com que se pretende lidar?S.
Assim, e para referir um exemplo recente, uma contro-
vérsia sobre a instalacdo de co-incineradoras pode ser
transformada numa oportunidade para a discusséo de
diferentes opc¢des estratégicas para o problema dos
residuos, sem a imposi¢éo prévia de opgdes que mini-
mizam incertezas e riscos, que ameagam as relacbes
de confianga entre cidadaos, Estado e cientistas, e que
reforcam o sentido de dependéncia destes em relagao
a forgas em que nao confiam.

Uma abordagem deste tipo nao pressupde, contraria-
mente ao que as caricaturas produzidas por alguns cri-
ticos sugerem, qualquer hostilizagdo da ciéncia ou
celebragdo romanticizada de uma qualquer superiori-
dade intrinseca do conhecimento «laico». O que se
procura, antes, é encontrar modos de pdr em relagéo,
de uma maneira que ndo seja mutuamente desqualifi-
cadora, modos de conhecimento distintos que sejam
considerados como pertinentes para a abordagem de
problemas que transcendem o ambito estrito das espe-
cializagdes cientificas ou técnicas?4.

Nao existe uma relacdo necessaria entre epistemologia e
politica, no sentido de uma determinada posigéo epistemolé-
gica «garantir», de algum modo, uma intervengéo politica de
sentido democratico e emancipatério — assim como nenhuma
posi¢ao politica garante a «correcgao» epistemolégica...25 As
posicdes epistemoldgicas frequentemente apresentadas

23 Veja-se o caso exemplar da relagéo entre investigadores, clinicos e acti-
vistas na redefinicao e reorientagdo da politica de investigacdo sobre a SIDA
nos Estados Unidos (Epstein, 1996).

24 A obra de Andrew Ross (1989, 1991, 1994, 1998) é um bom exemplo de
como a reintroducao da ciéncia e da tecnologia nas precocupagdes da teoria
critica, ja ndo como algo a denunciar, mas como algo a explorar e investigar
através das suas tensdes e contradigoes, e das condigbes do seu uso para
objectivos emancipatdrios, alarga consideravelmente a relevancia tedrica e
politica de uma teoria critica renovada.

25 Sobre esta questdo, veja-se Smith, 1997; Ashmore, 1996: Richards e
Ashmore, 1996; Velody e Williams, 1998; Grint e Woolgar, 1997.
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como opostas ou irreconcilidaveis — como o realismo e o cons-
trutivismo — fazem parte de reportérios comuns de recursos
mobilizaveis em situagdo pelos actores sociais, incluindo os
cientistas — que, independentemente das suas profissdes de
fé realistas ou construtivistas, a eles recorrem de uma
maneira nao exclusiva, dependendo das circunstancias. Con-
trariamente a uma crenga comum entre os defensores de
epistemologias realistas, estas ndo sdo uma condi¢ao neces-
séria nem, muito menos, suficiente de uma politica democra-
tica e emancipatoria. Pelo contrério, a linguagem do realismo,
dos «factos da vida», da «realidade dos factos», do «mundo
tal como ele é» € comum entre os conservadores de todos os
matizes, e € particularmente apropriada a justificacdo da
necessidade de o mundo ser como é. Em contrapartida, as
epistemologias construtivistas, que encaram o mundo como o
resultado de um processo de co-construgdo entre actores
humanos e entidades nao-humanas, abre caminho a incer-
teza e a contingéncia que, se pode ser usada — como por
vezes é — contra a democracia e a justica, pode, do mesmo
modo, ser mobilizada para conceber um mundo diferente
daquele que existe, reconhecendo os espagos de mudanga
possiveis e a importancia da intervencao politica nessa
mudanga. Mas a relagao entre epistemologia e politica é con-
tingente; ela tera de ser objecto de um trabalho de articula-
cao. Neste sentido, e parafraseando uma expressao famosa
de Stuart Hall quando se referia & necessidade de reconstru-
¢ao do marxismo a partir do seu didlogo com outras tradigoes
intelectuais e com circunstancias historicas novas, a teoria
critica, hoje, sera uma teoria critica «sem garantias» ou nao
sera (Hall, 1996).

A funcado critica das ciéncias, segundo Lévy-Leblond
(1996b: 17-18), é a de ajudar a pensar o impensado. Os for-
malismos e tecnologias nao tornam as ciéncias mais dificeis
de apropriar pelos leigos, mas, pelo contrario, permitem redu-
zir as contingéncias ligadas ao pensar e ao explorar do
mundo que sao préprias da actividade de investigagao e de
inovagao. Rheinberger (1997) mostrou como, na actividade
cientifica, se pode estabelecer uma distingao entre os objec-
tos técnicos estabilizados, previsiveis e que economizam as
operacdes intelectuais e de manipulagdo contingentes que
estiveram na sua origem, e os objectos epistémicos, com 0s
quais se estabelece uma relagao baseada na contingéncia,
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na incerteza e no risco. A pratica cientifica € um modo de
estabelecer os limites de validade dos seus enunciados e de
obrigar a especificagdo das condigdes locais dessa validade
através do uso de objectos técnicos para construir e estabili-
zar objectos epistémicos. A histéria e a reconstrugdo dos
contextos em que essas praticas ocorrem sao indispensaveis
para poder estabelecer esses limites e assim fazer funcionar
a capacidade critica da ciéncia.

A reinvengao de uma teoria critica, hoje, implica um reco-
nhecimento das condicdes em que a capacidade critica da
ciéncia pode ser accionada e e incorporada numa nova confi-
guracao de racionalidades capazes de fazer emergir as razo-
abilidades concretas que permitem intervir eficazmente no
mundo num sentido emancipatério. Por outras palavras, um
desafio central, hoje, a teoria critica é o de passar da critica
da ciéncia a incorporagdo da ciéncia na critica. Mas ele
estende-se, também, a necessidade de ultrapassar a defini-
gao estreita da critica como denuncia®® e regressar a uma
definicdo mais ampla da critica como capacidade de pensar
como as coisas poderao ser de outra maneira, de reconhecer
os lugares e momentos em que uma intervengao pode fazer
uma diferenca, os lugares e momentos criticos — usando este
termo num sentido agora préximo daquele em que o termo é
usado em algumas disciplinas cientificas. Como mostraram
Grint e Woolgar (1997), as atitudes cépticas associadas ao
construtivismo, longe de eliminarem a possibilidade da critica,
alargam, de facto, o espago desta para além da dentncia e
da desqualificagao do outro, e criam as condigdes para um
outro tipo de relagdes. A dentncia deve, nesta perspectiva,
ser considerada como um momento no processo de produ-
¢ao de um conhecimento e de uma intervengao social criti-
cos, um momento que pode obrigar, conforme as circunstan-
cias, a tratar simetricamente e de modo ndao mutuamente
desqualificador os diferentes actores e modos de conheci-
mento envolvidos na situagao ou, em alternativa, a suspender
essa relacdo simétrica, a fim de garantir a palavra aos que,
anteriormente, foram silenciados e assim assegurar, através
de formas adequadas de discriminagcao positiva, as condi-

26 Como tém mostrado diferentes estudos, a competéncia para a dentincia
de injusticas ou de situagdes percebidas como envolvendo riscos por referén-
cia a concepgdes do bem comum é amplamente distribuida nas sociedades
contemporéneas, o que levou alguns autores a caracterizar estas como socie-
dades criticas, em que a competéncia para a critica deixa de ser uma compe-
téncia especifica dos cientistas e intelectuais (Boltanski, 1990; Boltanski e Thé-
venot, 1991; Beck, 1996).
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coes para a expressao efectiva das suas posigdes (Faria e
Nunes, 1998).

A reconfiguragao dos saberes e das ecologias do conheci-
mento e das praticas envolve, naturalmente, uma redefinicao
dos produtores e das condi¢oes de producao dos saberes e,
em particular, dos produtores e condicdoes de producao de
uma teoria critica. Nao sera dificil, certamente, concluir dos
argumentos desenvolvidos nas paginas anteriores que a pro-
dugao de uma teoria critica nas condigoes da transicao pés-
-moderna serd uma actividade distribuida entre uma diversi-
dade de actores individuais e colectivos, que mobilizam uma
pluralidade de saberes e de experiéncias. Essa producao
passa, como vimos, por uma problematizacao das hierarquias
e das fronteiras culturais que pretendem tornar permanentes e
definitivas as «grandes divisdes» entre ciéncias e humanida-
des, ciéncias sociais e ciéncias naturais, natureza e cultura,
peritos e leigos, saberes especializados e senso comum.

A superacao ou subversao dessas «grandes divisdes» nao
implicam, porém, forgosamente, nem o desaparecimento de
diferencas e de fronteiras entre saberes, praticas e experién-
cias, nem relagbes necessdrias entre certos saberes, praticas
e experiéncias, que garantiriam a emergéncia de novas formas
de conhecimento e de praticas comprometidas com projectos
emancipatérios. Essas relagdes sao sempre contingentes, e,
como ja foi apontado, a relacéo entre transformagdes episte-
molégicas e cognitivas e intervencdo politica também o é.
Embora a nova teoria critica — uma teoria critica aberta, inter-
namente diversificada, e permanentemente sujeita a reconstru-
¢ao em relagao com as praticas sociais dos que a usam e pro-
duzem — se apoie na generalizagdo da competéncia critica,
tanto de «peritos» como de «leigos», enquanto competéncia
para a denuncia e para o uso dos reportérios culturais disponi-
veis para esse fim em diferentes contextos, isso nao é sufi-
ciente para transformar a denincia em capacidade efectiva de
intervencao politica e cultural num sentido emancipatério.
Como foi ja por varias vezes recordado, um dos problemas da
teoria critica da Escola de Frankfurt enquanto discurso emanci-
patério tera sido, precisamente, a sua tendencial redugao da
critica & dendncia, e a sua renuncia a um envolvimento activo
na pratica politica, com tudo o que tal implicava de esforgco de
participagao, negociagao, construgao de aliangas ou compro-
missos, um envolvimento que era visto como uma cedéncia ou
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rendicdo as dinamicas de reificacao e instrumentalizagao.
Como lembram Nicholson e Seidman (1995), referindo-se a
situagdo dos anos 90, se a énfase colocada na desconstrugéo
foi um passo fundamental no sentido do conhecimento das
condigbes e processos através dos quais se constituiram e
«naturalizaram» as oposi¢des, classificagdes e hierarquias que
organizaram, na modernidade, o conhecimento do mundo, é
indispensavel ir para além da desconstrugao, do momento da
separagao e da desnaturalizagdo, para que as novas associa-
¢oes e coligagbes possam materializar-se. Dimensoes como a
diferenca sexual, a etnia, a raga a orientacao sexual, a exposi-
¢ao a problemas ambientais ou de saude comuns ou a oposi-
¢ao ao sofrimento e as violagdes da dignidade humana sao
adicionadas a cidadania liberal e a classe social como elemen-
tos de uma matriz de identificagcoes accionaveis em situagao e
geradoras de novos movimentos sociais e de novos colectivos.
Uma acusagao de sentido oposto é dirigida, com alguma
frequéncia, a muito do trabalho recente nos campos da socio-
logia da cultura, dos estudos culturais e dos estudos sociais
da ciéncia: a de de que estes teriam, tendencialmente, aban-
donado o impulso critico e a orientagao claramente politica
que estivera na sua origem. Essa «despolitizagao» pode ser
vista, alternativamente, como uma condig¢ao para a reapropria-
¢ao dos excluidos da teoria critica — a cultura de massas, as
tecnociéncias, as tecnoculturas — e para a indispensavel ope-
racao de simetrizacdo dos saberes e experiéncias, como
modo de subverter as hierarquias e exclusoes culturais e as
«grandes separagdes» entre modos de conhecimento e entre
formas culturais. Para esse efeito, a suspensdo da critica
como denuncia parecia impor-se, em certos contextos e em
certos momentos, como condi¢ao epistemoldgica e metodolo-
gica da aproximacao e envolvimento com «outros» desqualifi-
cados. Um dos méritos indiscutiveis dessa atitude foi o de tor-
nar visivel a contingéncia da relagao entre critica epistemolé-
gica e critica politica e entre a critica como denuncia e a cri-
tica como produgao de alternativas. O projecto de uma teoria
critica renovada terd, contudo, de saber lidar com a questao
de como transformar essa simetrizagao em capacidade para
intervir em processos sociais marcados pela contingéncia. A
capacidade de ligar a denuncia a criagao de novas relagdes e
associagoes depende de um trabalho de articulagac?®’.

27 Sobre o conceito de articulagdo e o modo como ele foi desenvolvido na
obra de Stuart Hall, veja-se Grossberg, 1996.
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Como mostrou, de modo exemplar, Latour (no prelo), a
articulagéo permite pdr em relagdo o que parece estar «natu-
ralmente» separado, introduzir diferencas no que parecia
homogéneo, e evitar a tautologia que decorre da resisténcia a
criar novas relagdes. No que respeita aos saberes, & possi-
vel, por exemplo, contribuir para a emergéncia de novas rela-
¢coes e configuragbes através da simetrizacdo dos saberes
cientificos e periciais e dos saberes locais e de senso
comum, mostrando ndo sé as suas continuidades — como
quando um saber «laico» e local é tratado como um saber
especializado para certos fins, ou como gquando se mostra
que a propria pratica cientifica e a producdo da ciéncia
dependem de uma mobilizagao de saberes e de competén-
cias que nao se distinguem dos saberes ou competéncias
«vulgares» —, ou quando a investigacdo pormenorizada das
praticas cientificas e dos seus contextos revela uma diversi-
dade e irredutibilidade entre as ecologias de praticas e de
conhecimento correspondentes a disciplinas ou especialida-
des distintas, geralmente subsumidas na designacgao «(nica»
de ciéncia, dessa forma pondo em causa a afirmacao de uma
autoridade assente numa Ciéncia e numa Razao unas e indi-
visiveis, que se distinguiriam em bloco dos saberes e praticas
«ndo-cientificos».

Nestas condigdes, o intelectual critico devera assumir um
modo de intervencao distinto tanto do do tradicional intelec-
tual universal como do intelectual organico gramsciano ou do
intelectual especifico encerrado numa competéncia especiali-
zada (Rabinow, 1989). A centralidade da articulacao como
condigéo para a produgdo socialmente distribuida da teoria
critica sugere, antes, a figura da testemunha articulada como
figura exemplar do intelectual comprometido com este modo
de produgao cultural e de intervencdo politica. Esta nao se
define como uma politica da representacao — no duplo sen-
tido de «dar a ver» e de «falar em nome de» — mas, seguindo
Hebdige (1993), como uma politica performativa da articula-
¢do.%8,

A figura da testemunha articulada foi proposta por Heb-
dige (1993) numa discussao da arte politica, mais precisa-
mente do «Homeless Vehicle Project» de Krisztof Wodizcko.
A articulagao significa, neste sentido, tanto uma «correspon-

28 Este tema é desenvolvido em Nunes, 1996a, e Faria e Nunes, 1998.
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déncia nao-necessaria» entre elementos diferentes como um
«desempenho» que «acciona» essa correspondéncia (Heb-
dige, 1993: 200-201); ela confere um contetdo positivo a
ideia de que «a diferencga cria ligagoes». Os diferentes ele-
mentos que se articulam podem corresponder a constelagoes
de pertengas e de subjectividades que, apesar de nao serem
necessariamente coerentes, coexistem nos mesmos actores.
O accionamento selectivo e em situagao dessas pertengas e
subjectividades torna possivel, como sugere Hebdige, des-
crever o intelectual critico, na sua relagao com os «terrenos»
ou os «sujeitos» da sua intervengao ou da sua investigagao,
como uma testemunha articulada, uma testemunha de pro-
cessos e de ocorréncias posicionada num terreno, contra-
posta a definicdo convencional do investigador como um
observador ou produtor de conhecimento sobre um terreno —
mesmo que esse conhecimento seja qualificado como refle-
xivo, dialdgico ou multivocal (Hebdige, 1993: 207). A expres-
sao «testemunha» €&, aqui, indissociavel da ideia da transmis-
sao de uma experiéncia que requer um envolvimento senso-
rial e corpéreo com o que se procura conhecer. Esse envolvi-
mento, por sua vez, permite-lhe realizar a dupla tarefa de
enunciar e de pér em relagao que caracteriza o poder interro-
gativo — por oposicao ao poder legislativo — da teoria critica, o
poder de problematizar e de sugerir, pela via da mobilizagao
dos sentidos e da experiéncia da participagao, o que os dis-
cursos existentes e, em particular, os discursos dominantes
tendem a remover ou a silenciar, abrindo assim novos espa-
cos para outras configuragdes de conhecimentos e de experi-
éncias partilhaveis. Nas «sociedades de risco», a pratica do
testemunho articulado exige uma disponibilidade para o
envolvimento com outras praticas culturais, incluindo as dos
cientistas ou peritos e as dos «leigos» ou «publicos», em fun-
cao dos contextos e objectos dessas praticas. Esse envolvi-
mento deve, ao mesmo tempo, ser capaz de respeitar a
especificidade dessas praticas sem as desqualificar a partida,
mas também sem renunciar a criagao de um espago de dia-
logo e de debate que nao implica, necessariamente, o con-
senso ou o acordo prévios, mas que deve permitir a confron-
tacao critica e a negociagao. A tendéncia, especialmente
marcada numa sociedade com fraca tradicao de participacao,
quer de cientistas e peritos, quer de «leigos», em controvér-
sias e debates publicos para a afirmacao e consolidagao de
relagbes assimétricas entre modos de conhecimento e for-
mas de experiéncia, e para a desqualificagao das posigoes
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dos «publicos» em nome da racionalidade e da competéncia
cientifica e técnica ou da irrelevancia das condicdes locais
nao contempladas pelos saberes cientificos e técnicos reco-
menda, neste momento, a pratica de uma «discriminagao
positiva» a favor dos «leigos», como condigao prévia a uma
participagao simetrica.

A articulagao torna possivel criar ligacoes entre espacgos
que a separagao de esferas e as dualidades associadas a
modernidade como projecto sécio-cultural tenderam a separar
e segregar: o epistemoldgico e o politico, a cogni¢ao, a este-
tica e a moral, o individual e o colectivo, o abstracto e o con-
creto, o natural e o artificial, a natureza e a sociedade/cultura,
o geral e o particular, o sujeito e o objecto, a realidade e a fic-
¢ao, o global e o local. Articular significa estabelecer as media-
coes necessarias para afirmar o que liga aquilo que parece
«naturalmente» separado, mas também criar as condigoes
para que as divisdes, separacgoes e distingdes sejam estabe-
lecidas através de praticas nao-coercivas e nao-desqualifica-
doras dos Outros. Neste sentido, o testemunho articulado da
corpo a relagdo cosmopolitica de que fala Isabelle Stengers
(19774, b, c).

A figura da testemunha articulada nao se esgota, eviden-
temente, na experiéncia de um envolvimento cosmopolitico.
Em certas situagoes, as assimetrias de poder e a impossibili-
dade de uma relagao fundada no principio da simetria obri-
gam a outros modos de intervengao, baseados na dentncia e
numa estratégia clara de oposicao e de confrontacao, em que
a articulagao vale para certos actores, mas exclui outros.
Noutros casos, ainda, o momento da denuncia e da confron-
tacao pode ser a condigdo para um momento posterior de
envolvimento cosmopolitico entre os que se enfrentaram no
primeiro momento??. O testemunho articulado, pela sua espe-
cificidade contextual e situacional, pode, assim, ser descrito
como uma constelagao de modos de envolvimento e de inter-
vencao.

A hermenéutica diatopica (Santos, 1995) é um recurso
importante para a realizag¢ao pratica do testemunho articulado
enquanto pratica cosmopolitica. Ela ndao se apoia na nogao
de uma realidade «oculta» ou «subjacente» que o cientista
social teria a obrigacao de revelar, de descobrir ou de expor,
rompendo com as ilusdes, as pré-nogcdes ou as aparéncias.
Em seu lugar, a hermenéutica diatpica invoca a incomple-

29 Sobre estes problemas, veja-se Star, 1996.

Para além das «duas
culturas»

51


ces


52

Joao Arriscado Nunes

tude constitutiva de todas as configuragoes culturais e modos
de conhecimento, procurando «preencher» as auséncias ou
siléncios de uns através de uma relagao dialégica com os
outros. Em vez de procurar contar aos outros a verdade
sobre si préprios, os hermeneutas diatépicos procuram a
apropriacdo mutua de novos recursos e de novos modos de
conhecimento e de experiéncia capazes de se fecundar
mutuamente. O seu objectivo nao é o de proporcionar a des-
cricdo «verdadeira» e «definitiva» do problema, mas de pér
em relagao perspectivas distintas de modo a gerar uma espé-
cie de completude bohriana (Plotnitsky, 1994), baseada na
complementaridade de perspectivas que permitem, sem
serem necessariamente integradas numa visao Unica, produ-
zir descricoes adequadas ao problema em causa. Nestas
condicoes, e como defende Haraway (1991), as perspectivas
parciais, longe de constituirem uma limitagdo ou uma fra-
queza, aparecem como um privilégio, um modo de recuperar
a relevancia, para a produgao do conhecimento, de condi-
¢cdes cuja consideracdo &, normalmente, excluida das prati-
cas experimentais e de observacao das ciéncias, nomeada-
mente as condigcoes ligadas a caracteristicas locais, as identi-
dades e pertengas sociais dos actores envolvidos na produ-
¢ao e nos usos sociais do conhecimento ou que suportam as
consequéncias desses usos, ou aos impactos sociais, cultu-
rais e ecolégicos — no sentido amplo das relagdes e interac-
coes entre o «cultural», o «social» e o «natural». Esta ideia é
particularmente Util para compreender os problemas envolvi-
dos em situagdes em que peritos com diferentes perspectivas
disciplinares ou de especialidade reivindicam uma competén-
cia para lidar com um problema de impacto ambiental, por
exemplo. Deste modo, tanto os cientistas e peritos como os
cientistas sociais, os decisores politicos e os «leigos» podem
invocar uma autoridade legitima, porque parcial e circuns-
crita, para se pronunciarem e intervirem colectivamente na
identificacdo e resolugdo do problema. O intelectual critico
como testemunha articulada aparece, assim, como um facili-
tador da articulagcao de saberes, de ecologias de praticas e
de mundos sociais®.

30 Um aspecto que ndo & explicitamente abordado aqui, e que exigiria uma
discussdo auténoma é o das condigdes de possibilidade de uma teoria critica
renovada na linha do que aqui é proposto para as sociedades semiperiféricas e
periféricas. Para algumas sugestdes nesse sentido, veja-se Santos, 1995, Har-
ding, 1993, Haraway, 1997, Taylor et al., 1997, Hess, 1995, Fox e Starn, 1997,
Bastos, 1994a, 1994b, 1997.
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Tera a teoria critica um futuro? E se tiver, que futuro sera
esse? Estas perguntas parecem justificadas pelo aparente
paradoxo de, por um lado, e como lembrou Boaventura de
Sousa Santos, vivermos num mundo em que nunca houve
tanto para criticar, e, por outro, algumas das mais inovadoras
de entre as contribuicdes recentes para a renovagdo das
ciéncias sociais e humanas advogarem o abandono de uma
teoria critica da sociedade em favor de uma teoria da socie-
dade critica, de uma sociedade em que a critica, de compe-
téncia associada a um privilégio epistemoldgico — o da cién-
cia e, em particular, da sociologia —, teria passado a ser uma
competéncia amplamente distribuida e partilhada entre os
cidadaos, permitindo o accionamento de capacidades para a
dendncia da injustica, do sofrimento, da ineficacia ou da cor-
rupgédo em nome de diferentes invocagdes do bem comum ou
de «principios superiores comuns». Por outras palavras, nas
sociedades democraticas (e nao so) os cidadaos seriam hoje
capazes de pér em pratica uma reflexividade que, a imagem
das epistemologias criticas baseadas na ruptura com o senso
comum, na distingéo entre ideologia e ciéncia ou na capaci-
dade de ultrapassagem das pré-nogdes, lhes permitiriam
identificar a verdade do mundo por detras dos discursos, das
aparéncias, das imagens ou das «ilusbes bem fundadas». A
generalizagao dessa competéncia critica pde em causa o pri-
vilégio epistemoldgico concedido as ciéncias e, em particular,
as ciéncias sociais. Os cientistas sociais passam, nesta pers-
pectiva, a ser actores que partilham uma competéncia com
os «leigos» que deixa de ser adequada para os distinguir
destes. O sucesso das ciéncias sociais traduzido na sua
incorporagao no senso comum resultaria, assim, numa crise
da possibilidade de uma teoria critica, mas também de uma
pratica intelectual e social informada por essa teoria critica.
Nestas condigbes, o que pode caracterizar a pratica e as
competéncias do cientista social ou, em geral, do intelectual
com preocupagdes criticas, baseadas na ideia de que o que
existe ndo tem necessariamente de ser?

Neste artigo, propus uma resposta parcial a estas pergun-
tas procurando centrar-me no problema de como reconfigurar
os saberes apropriados a reconstrugao de uma teoria critica
para a era das tecnociéncias e das tecnoculturas. A ultrapas-
sagem da «grande separagao» entre as «duas culturas» e a
subversao das hierarquias culturais que dela decorrem foram
apresentadas como condigdes para a redefinigao dos modos
de intervengao do intelectual critico na sociedade. E na pra-

Para além das «duas
culturas»

5. Conclusao

53


ces


54

Jodo Arriscado Nunes

tica da articulagéo e na figura da testemunha articulada que a
reconfigurac@o dos saberes e a intervengéo cultural e politica
poderao encontrar-se para dar corpo a uma teoria critica pés-
-moderna. No horizonte desse projecto devera estar a aspira-
¢@0 a um novo senso comum, como nos propde Boaventura
de Sousa Santos (1995), um senso comum informado pelas
tecnociéncias, mas também capaz de exercer um efeito de
transformacéo sobre estas no sentido de uma maior capaci-
dade de incorporacao de outras formas de conhecimento e
de competéncias adequadas a intervengdes culturais e politi-
cas de sentido emancipatério.
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