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O presente artigo versa aspeclos fun-
damentais da obra de Norbert Elias: a
maneira como interpretou a ascensao
do Nazismo e o Holocausto, e o modo
como estes se enquadram no con-
texto mais amplo da sua teoria dos
«processos civilizadores». Visa-se
assim, em primeiro lugar, clarificar
com rigor — numa réplica as vozes
criticas — quals as ideias efectiva-

Elias no seu trabalho de teorizagdo; e,
em segundo lugar, mostrar como, lan-
cando mio desse coipo tedrico e da
abordagem global nele contida, este
autor logrou, especialmente no seu
livro Os Alemaes, oferecer uma visdo
original das origens e do crescimento
do Nazismo, bem como das conse-
quéncias deste para a Alemanha e
para o mundo no seu todo”™.

mente defendidas (ou nao) por N.

UM texto de 1986, o antropdlogo Edmund Leach |
referia-se aquilo a que chamava «as ideias muito germanicas
e muito oitocentistas de Norbert Elias sobre o progresso
social de longo prazo», acrescentando que a teoria de N.
Elias sobre os processos civilizacionais (1994, inicialmente
publicade em 1939)' nao é «passivel de ser testada». Numa

" O titulo inglés da obra de Norbert Elias — The Civilizing Process — con-
tém uma inescapével conotagao evolutiva que, embora ausente do original ale-
méao ou da versdo portuguesa — Uber den Frozess der Zivilisation e O Pro-
cesso Civilizacional, respectivamente —, & geradora de ambiguidade e, em
cerla medida, dos potenciais equivocos interpretativos que o presente artigo
denuncia e se propde desfazer. Por esse motivo, e por ser essa uma premissa
central ao argumento dos autores, afigurou-se imperioso traduzir este conceito-
-chave cunhado por N. Elias através da dicotomia «processo civilizador» / «pro-
cesso descivilizador». A este propésito veja-se também a Nota 11, adiante. —
N.T.

" Agradecemos a Don Bennett, Joop Goudsblom, Michael Kruger, Helmut
Kuzmics, Eoin O'Mahany e Bero Rigauer os (teis comentarios que fizeram a
versdes anteriores do presente artigo.

1 Mo obstante Morbert Elias, no titulo da sua principal obra, O Processo
Civilizacional, ter utilizado a expressao no singular, a verdade é que ele distin-
guiu entre os processos civilizadores de sociedades especificas, tendo-se
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contradi¢ao involuntaria, Leach acrescentava ainda que a
teoria foi formulada «exactamente no momento em que Hitler
refutava o argumento & mais ampla escala possivel» (Leach,
1986). No calor da reacgao emocional patente nesta contradi-
¢ao, Leach nao parece ter-se dado conta de que os desen-
volvimentos verificados na Alemanha nazi eram, de facto,
centrais para as preocupagoes de N. Elias quando se propds
escrever O Processo Civilizador.

Por volta da mesma altura, o americano James Curtis
expressava criticas nao muito diferentes das de Leach:

Ao ler O Processo Civilizador, nao pude deixar de pensar em
toda a prova em contrario [...] que nos chega sé destes Ultimos
anos: a camificina de judeus na Alemanha nazi; a devastacao
causada a populagao de Dresden; a aniquilagao langada sobre o
povo de Hiroshima; a destruigao de vidas e bens no bombardea-
mento de Téquio; e o massacre de Mi Lai e de outros locais no
Vietname, para referir apenas alguns exemplos. Como conciliar
estes acontecimentos com a nogao de que as pessoas cami-
nham para um ponto culminante na autocontengao da agressao?
(Curtis, 1986)2.

O argumento de Curtis tem, pelo menos, o mérito de ver
que os exemplos recentes de comportamento altamente inci-
vilizado envolvem igualmente os povos americano e britanico,
ou seja, que se trata de algo que nao é caracteristica exclu-
siva dos Alemaes. Em certa medida, ele &, portanto, consen-
taneo com aquilo que Alison Palmer designa por «genocidios
coloniais», em que tomaram parte nao s6 americanos como
também descendentes de ingleses e ainda alemaes (Palmer,
1994). Contudo, uma das coisas que Curtis omite, assim
como Edmund Leach e outros que usam igualmente o Holo-
causto para rejeitar a teoria dos processos civilizadores, é o
facto de Norbert Elias ter sido um alemao de descendéncia
judaica, que escreveu O Processo Civilizador quando vivia
num exilio forgado em Londres, imediatamente antes do eclo-
dir da Segunda Guerra Mundial. Além disso, apos a guerra N.
Elias viria a saber que a mae se contava entre o milhdo e
meio de pessoas que se calcula terem sido assassinadas nas

ainda referido aos processos civilizadores de individuos e da humanidade no
seu conjunto. Como & dbvio, a expressao, quando usada a um nivel individual,
& equivalente ao conceito mais padronizado de socializagdo, embora chame
mais a atengao para as suas dimensdes emocionais do que & costume.

2 Para réplicas desenvolvidas as criticas de Curtis e outras afins, ver Eric
Dunning, 1989 e 1992, e também Stephen Mennell, 1992, capitulo 10 (227-
-250).



camaras de gas de Auschwitz, mas mesmo assim nao tera
visto necessidade de rever significativamente a sua teoria®.
Perante os juizos de rejeigao emitidos por Curtis e Leach,
pareceria poder concluir-se que, ao escrever O Processo
Civilizador, N. Elias seria, ou um excéntrico desfasado da sua
época, ou, pelo menos, alguém completamente cego para a
realidade e totalmente dessintonizado com os acontecimen-
tos de que foi contemporaneo. No entanto, foi sempre evi-
dente para o leitor atento que a explicagao da ascensao do
Nazismo e da caminhada para a guerra foi uma das preocu-
pagdes que o motivou a escrever, no exilio, O Processo Civi-
lizador e a contribuir para o desenvolvimento de um corpo
tedrico que pudesse conduzir a uma maior tomada de cons-
ciéncia desses processos colectivos.

O terceiro critico a que queremos referir-nos é Zygmunt
Bauman, com particular destaque para os argumentos por si
aduzidos na obra Modernity and the Holocaust (A Moderni-
dade e o Holocausto, 1989). Bauman nao ignora os factos
relativos a N. Elias a que acabamos de aludir. E, embora de
forma algo ambivalente, ele revela, no que respeita a obra
sociolégica de Norbert Elias, uma maior adesdo do que a
manifestada por Leach ou Curtis. Acima de tudo, este autor
utiliza a experiéncia do Holocausto para dirigir um ataque cer-
rado a sociologia moderna pelo facto de esta nao lidar — ou
de ser mesmo incapaz de lidar — com acontecimentos deste
tipo. Bauman partilha, portanto, com N. Elias uma posi¢ao
critica relativamente aos paradigmas que sobre este assunto
sdo actualmente dominantes. Apesar disso, nao deixa de ler
a teoria dos processos civilizadores como pouco mais do que
uma desactualizada teoria da «modernizagao» ou do «pro-
gresso», uma forma do «triunfalismo ocidental» que, apesar
de mascarado de «ciéncia», ndo passa de uma celebragao
do Ocidente. Por ambos os motivos, a sua critica da teoria
dos processos civilizadores merece ser considerada em por-
menor.

De acordo com Bauman, o genocidio & algo endémico no
mundo moderno, e uma das marcas mais salientes da
«modernidade». No cerne da sua argumentagao esta a ideia
de que as sociedades «modernas» implicam concentragoes

9 Quando, na década de sessenta, Eric Dunning perguntou a Norbert Elias
se tinha alguma critica a fazer & sua obra de 1939, este respondeu que achava
que a anélise talvez fosse um pouco mecanicista em excesso.
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de poder situadas a margem de qualquer controlo efectivo e
que tanto podem ser usadas para o bem como para o mal“.
Elas produzem ainda condi¢bes sob as quais os efeitos da
acgao individual extravasam os limites da moralidade.
Segundo Bauman, quando fazem as suas escolhas, os acto-
res sociais dos Estados-nagdo de tipo complexo raramente
se encontram em condigdes de prever as ramificagoes dos
respectivos actos. Um dos resultados deste facto & que a res-
ponsabilidade moral por tomar parte em algo como o extermi-
nio em massa pode ser atenuada devido a divisao de fungtes
empregues para o levar a cabo. Em consequéncia, nenhuma
das pessoas envolvidas nessa cadeia de tarefas é, em si
mesma, individualmente responsavel, ou se considera a si
mesma como tal. A imagem de Adolf Eichmann absorto nas
mintcias dos horarios de comboios para o transporte de viti-
mas para os campos da morte — «eu nao fiz mais do que
obedecer a ordens» — oferece-nos um exemplo muito vivo
desta situagao.

A argumentagdo de Bauman baseia-se em premissas
que, em esséncia, tém muito mais de filosdfico do que de
sociologico. Essas premissas parecem provenientes sobre-
tudo da obra do neokantiano Emmanuel Levinas (1982). Em

4 Pensando, ao que tudo indica, estar a contradizer e a transcender Nor-
bert Elias, Bauman (1989: 107) escreve: «0 desaparecimento da violéncia do
horizonte da vida quotidiana € [...] mais uma manifestac@o das tendéncias cen-
tralizadoras e monopolizadoras do poder modemo; a violéncia acha-se ausente
do relacionamento individual porque & agora controlada por forcas que se
encontram decididamente fora do alcance individual. Mas isso nao significa que
ela se encontre fora do alcance de toda a gente». Para além de atribuir errada-
mente a N. Elias a ideia do «desaparecimento» e da «auséncia» da violéncia
na vida quotidiana nas sociedades relativamente civilizadas, em vez de reco-
nhecer que ela tera apenas sido «arredada para os bastidores», este passo
revela desconhecimento da obra de N. Elias por parte de Bauman. E manifesto
que este autor ignora que Norbert Elias escreveu um ensaio intitulado «Violén-
cia e Civilizagao: O Monopdlio Estatal da Violéncia Fisica e a sua Infraccao»
(Keane, 1988), onde sustentou que «[...] os monopdlios da violéncia fisica [...],
a exemplo de tantas outras invengdes humanas, sao algo bastante equivoco.
Tal como a domesticacao do fogo propiciou o progresso civilizado, ao permitir
cozinhar os alimentos, mas também a prética barbara de incendiar cabanas e
casas; tal como a energia atomica tanto € uma fonte abundante de energia
como uma arma terrivel, assim também a invencao social do monopdlio da vio-
l&ncia fisica é algo ambiguo. Trata-se de um instrumento perigoso. Desde os
antigos farads até as ditaduras de hoje que o poder de dispor do monopdlio da
violéncia tem sido usado para beneficio de certos grupos pequenos. Mas a fun-
¢ao que ele tem para aqueles que detém o seu monopdlio nao € a sua funcao
exclusiva. O monopdlio eslatal da forga tem também uma fungdo altamente
significativa para as pessoas que vivem num Estado. A nossa pacificagdo —
ou seja, a vida colectiva relativamente pacifica de grandes massas de pessoas
— baseia-se em grande parte nesta instituicao, a qual esta intimamente ligada
a esse outro apanagio do Estado que & o monopdlio fiscal.» (179-80).



esséncia, a tese & que o comportamento moral — a identifi-
cagao e a empatia com outros seres humanos — é algo
«natural» e «inerente» a espécie Homo sapiens. Ele &,
assim, visto como algo que tem origem em condigdes ontold-
gicas fundamentais da vida humana, e nao em processos de
socializagao e de interiorizagao que funcionam através da
combinagao de recompensas e de sangdes, ou do receio
destas. No centro do raciocinio de Bauman esta a ideia de
que, se as pessoas pudessem ver os resultados das suas
acgdes, se comportariam «moralmente» umas para com as
outras. Ora este é precisamente um dos pressupostos que o
estudo de Norbert Elias sobre os processos civilizadores
europeus visou refutar. Por outras palavras, segundo N.
Elias, aquilo que viemos a designar por «moralidade» nao
tem nada de «inato», pois é algo socialmente construido e
que varia através do tempo e do espago®.

O livro de Bauman Modernity and the Holocaust utiliza
estas premissas para langar aquilo que é, de facto, uma
longa polémica em torno da teoria de N. Elias e de outras
teorias que Bauman lhe associa enquanto teorias da «moder-
nidade» ou do «progresso». Porém, e tal como acontece com
os ataques dirigidos por Curtis e Leach, os argumentos de
Bauman baseiam-se numa leitura de Norbert Elias que é pro-
fundamente errada. Para o ilustrar, citemos um passo de
Modernity and the Holocaust em que N. Elias é explicita-
mente nomeado, e um outro em que o nao é. Sob o titulo «o
significado do processo civilizador», Bauman escreve:

Indelevelmente impresso na consciéncia da nossa sociedade oci-
dental encontra-se um mito, uma histéria de grande elevagao
moral em que a humanidade emerge de uma barbérie pré-social.
Este mito contribuiu para incentivar e popularizar um numero
considerdvel de teorias socioldgicas e de narrativas histéricas
influentes, das quais, por sua vez, recebeu um apoio erudito e
sofisticado. Esta articulagdo teve a sua ilustragdo mais recente
na subita proeminéncia e no éxito repentino da enunciagao do
«processo civilizador» por parte de N. Elias. As opinides contra-
rias defendidas por tedricos sociais contemporaneos (vejam-se,
por exemplo, as andlises minudentes de processos civilizadores
multifacetados, de tipo histérico e comparativo, como as de
Michael Mann, ou sintético e tedrico como em Anthony Giddens),
que acentuam o crescimento da violéncia militar e do uso ilimi-
tado da coergao como atributos mais importantes do surgimento

Balango das tendéncias
«civilizadoras»
e «descivilizadoras»

5 Em The Germans, Norbert Elias procura, entre outras coisas, lancar os
fundamentos de uma teoria socioldgica da moral e da moralidade. Ver princi-
palmente a segunda parte da obra.
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e da consolidagdo das grandes civilizagbes, terao muite que
andar até conseguirem erradicar [...] da consciéncia publica esse
mito, ou sequer o difuso folclore que envolve a profissdo. De um
modo geral, os leigos ndo aceitam bem que o mito seja posto em
questdo. Acresce que, nessa resisténcia ao mito, alinha ainda
uma ampla coligagao de opinides cultas e respeitaveis, onde se
contam autoridades tao poderosas como a visao liberal («Whig»)
da histéria enquanto luta vitoriosa entre a razdo e a supersticao;
a ideia de racionalizagao de Weber, enquanto movimento no sen-
tido da obtencé@o de um maior ou menor esforgo; a promessa psi-
canalitica de denegrir, extirpar e domar o que ha de animal no
homem; a grande profecia de Marx de que a vida e a histéria
ficariam sob o controlo completo da espécie humana, uma vez
liberta dos seus actuais constrangimentos provincianos e debili-
tantes; e o retrato que N. Elias faz da histdria recente, onde a vio-
léncia tera sido eliminada da vida quotidiana (...) (1989: 12).

Adiante, Bauman sustenta que

Nao é por acaso que o relegar, por parte do mito legitimador da
civilizacdo ocidental, de todos os impulsos naturais — ou seja,
pré-sociais (e portanto também da «responsabilidade pelo outro»
em condigbes de proximidade) — para a categoria de «instintos
animais», e o relegar desses mesmos impulsos, por parte da
mentalidade burocratica, para a categoria de forgas irracionais,
faz lembrar todas as tradigoes de base local e comunitaria verifi-
cadas durante a cruzada cultural que acompanhou a consolida-
¢do do Estado modemo e a promogao das suas pretensdes uni-
versalistas e absolutistas (1989: 224).

Independentemente de saber, para os objectivos aqui em
vista, se & correcta a interpretagdo que Bauman faz de Max
Weber, por exemplo, o facto é que estas observagdes assen-
tam numa incompreensao de O Processo Civilizador. Um dos
aspectos mais originais daquilo que Norbert Elias escreveu
na década de trinta é a articulagao que faz entre os proces-
sos de formagao do Estado ao nivel «macro», e as mudangas
no habitus dos individuos ao nivel «micro». (Por habitus,
palavra que utilizou muito antes de ter sido popularizada por
Pierre Bourdieu [1979], o que N. Elias quis significar foi basi-
camente uma «segunda natureza» ou uma «aprendizagem
social materializada» [Elias, 1939: Xl]). Em suma, a proposta
fundamental avangada por Norbert Elias é a seguinte:

[...] se, numa dada regiao, o poder da autoridade central cresce,
se, numa dada drea de maior ou menor dimensao, as pessoas se
véem forcadas a viver em paz umas com as outras, a forma do
seu sentir e o padrao da sua economia pulsional ( Triebhaushalf)
também sofrem uma mudanga gradual (Elias, 1994b: 278).



Mais especificamente, o que se passa é que o habitus
dos povos da Europa Ocidental — incluindo, de uma maneira
muito acentuada, a sua conduta econdémica —, sofreu,
segundo N. Elias, uma mudanga que fez parte de um longo
processo que decorreu paralelamente & monopolizagao da
violéncia por parte do Estado. Isto, por sua vez, terd ocorrido
em articulagdo com a monopolizagao da aplicagao de impos-
tos. Dito de maneira mais simples, Norbert Elias sustenta que
os monop6lios da violéncia e da aplicagao de impostos cons-
tituem os principais modos de governagao e que, no seu
desenvolvimento na Europa Ocidental durante a Idade Média,
ambos se reforgaram mutuamente. Mas N. Elias nao defen-
deu — nao obstante o que afirma Bauman — que na Europa
a violéncia tenha, em todo este processo, sido «eliminada da
vida quotidiana», mas tao somente que foi «arredada para os
bastidores». Isto significa por exemplo que — e aqui falamos
de relagbes intra-sociais e ndo inter-sociais —, a nao ser
aquando da ocorréncia de surtos de violéncia tais como revo-
lugbes e (quando estas assumem contornos considerados
demasiado graves e ameagadores para a ordem publica) de
sublevagdes, os Estados sempre tenderam a manter os seus
exércitos literalmente «confinados aos quartéis», preferindo
apoiar-se numa forga policial ndo tao fortemente armada,
cujo direito ao uso da violéncia para efeitos de controlo social
€ mais restrito. Isto significa também que, com a excepgao
particular do desporto, caso em que as formas de violéncia
fisica sé@o consideradas legitimas (Elias e Dunning, 1986), a
violéncia em geral se tornou algo mais privado — ou seja,
cada vez mais restrito a ambientes sociais publicos e nao
domésticos e mais associado ao despertar de sentimentos de
repugnancia, de culpa e de vergonha. Contudo, ela continua
a verificar-se e, de facto, continua a ser socialmente necessa-
ria. Norbert Elias nunca defendeu que a necessidade da forga
e de constrangimentos exteriores, exercidos no sentido de
tornar possivel que as pessoas pudessem viver em paz umas
com as outras, tenha sido eliminada do seio daquilo a que ele
previu que os historiadores do futuro pudessem vir a chamar
as sociedades «tardo-barbaras» da actualidade (Elias, 1991:
146-47). Deixando momentaneamente de parte as diferencas
entre as nagdes — como adiante procuraremos demonstrar,
N. Elias considerava essas diferengas cruciais —, a tensio,
no habitus dos povos «tardo-barbaros» da Europa actual,
entre constrangimentos internos (Selbstzwéange) e constran-
gimentos externos (Fremdzwdénge), inclinou-se, segundo Nor-
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bert Elias, para o lado dos constrangimentos internos; mas
tais constrangimentos nunca constituiram uma influéncia
exclusiva sobre a conduta das pessoas. A necessidade de
um constrangimento externo, incluindo constrangimentos
exercidos pela forga, varia também, entre outros factores,
entre as diferentes etapas dos processos de socializagao (de
civilizagdo) dos individuos. Além disso, e ainda de acordo
com N. Elias,

A couraga do comportamento civilizado estilhagar-se-ia rapi-
damente se, por uma reviravolta na sociedade, ficassemos
expostos & mesma grande inseguranga, & mesma diminuta pre-
visibilidade dos perigos que existia outrora; logo, os medos
fariam estourar os limites que hoje lhes sao postos (Elias, 1994:
253n).

E igualmente importante reconhecer que a teoria de N.
Elias, mais uma vez mau grado Bauman, nao assenta em
pressupostos tais como as nogdes de «barbarie pré-social»,
«impulsos naturais» ou «pré-sociais» e «instintos animais», de
algum modo julgados passiveis de «irromper» sob determina-
das condigbes concretas. Para Norbert Elias, que foi sempre
e antes de tudo um socidlogo, a espécie Homo Sapiens foi
uma espécie social desde os seus principios e, como tal, evo-
luiu (Elias, 1991). O estado mais préximo de um ser humano
pré-social seria o de uma crianga no momento do nasci-
mento, mas, a partir desse momento, os seus impulsos e
afectos comegam a sofrer um processo de modelagéo social
que obviamente varia de sociedade para sociedade, bem
como consoante os respectivos agrupamentos constitutivos e
os periodos historicos.

Partindo de proposigoes gerais acerca da «natureza
humana» e da «natureza da modernidade», Bauman consi-
dera que a propensao para fenémenos do tipo do Holocausto
é inerente ao mundo moderno. Em sua opiniao, o Holocausto
nao tem, em concreto, nada a ver com as peculiaridades do
desenvolvimento social alemao. Esta € uma opiniao da qual
N. Elias teria discordado profundamente: o Holocausto pode
nao ser o Unico exemplo de genocidio, tanto passado como
presente, mas nem por isso, segundo N. Elias, a experiéncia
histérica alema é irrelevante para a explicagio da sua ocor-
réncia ou dos seus tragos caracteristicos. Com efeito, e como
procuraremos demonstrar, este autor sustenta que a expe-
riéncia histérica dos Alemaes é muito relevante sob estes
aspectos.



Balango das tendéncias

Em Os Alemaes (1996), Norbert Elias concorda parcial-
mente com Bauman quando escreve:

A semelhanga das guerras de massa travadas por métodos cien-
tificos, o exterminio altamente organizado e cientificamente plani-
ficado de grupos populacionais inteiros, em campos de concen-
tracao especialmente construidos para o efeito e em guetos iso-
lados, seja por via da fome, do gds ou das balas, nao parece
inteiramente descabido nas sociedades de massa tecnologica-
mente avangadas (Elias, 1996: 303).

No entanto, numa clara contraposi¢ao a Bauman, Norbert
Elias procurou também demonstrar que a teoria dos proces-
sos civilizadores pode ser utilizada para explicar processos
descivilizadores do tipo dos que resultaram na criagao da
Alemanha nazi. Fa-lo, situando estes processos numa pers-
pectiva de longo prazo, e sugerindo, através de uma investi-
gacao de tipo comparativo e desenvolvimentista, as razdes
por que tais processos se deram na Alemanha e nao, por
exemplo, na Gra-Bretanha ou na Franca. Em resumo, é
errado, segundo N. Elias, atribui-los, como faz Bauman, a
uma qualquer grande «doenga epidémica» do mundo
moderno no seu todo.

A ultima critica da teoria dos processos civilizadores que
queremos aqui passar em revista baseia-se numa compreen-
s@o e numa apreciagdo dos escritos de N. Elias que é mais
profunda do que qualquer uma das outras trés. Trata-se de
«Civilizagao e Ambivaléncia», de lan Burkitt (1996), um
ensaio no qual este autor busca, através de uma sintese da
teoria de N. Elias com aspectos da obra de Bauman — tal
como sao expressos, nao apenas em Modernity and the
Holocaust (1989), mas também em Modernity and Ambiva-
lence (Modernidade e Ambivaléncia; 1991) —, fazer avangar
a compreensao dos processos civilizadores e descivilizado-
res para além do nivel que nos foi legado por N. Elias. Os
argumentos de Burkitt revelam perspicacia e imaginagao e
concordamos com muito do que afirma. Contudo, pode dizer-
-se que o seu raciocinio peca, primeiro que tudo, por uma
dependéncia excessiva relativamente aos pressupostos e
aos argumentos essencialmente filoséficos de Bauman e, em
segundo lugar, por uma compreensdo desajustada dos
aspectos centrais da teoria de N. Elias. Passemos a demons-
trar como & que isso se verifica.

«civilizadoras»
e «descivilizadoras»
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Burkitt resume genericamente a sua tese afirmando que
tém sido sua preocupagao

as ambivaléncias de um processo civilizador e as dualidades pre-
sentes nos tragos principais que Norbert Elias identificou como
sendo centrais a um tal processo. Tal como N. Elias ilustrou,
palavras como «civilizagao» e «barbarie» tém uma origem social
e normativa, sendo sua fungao definir o comportamento de um
dado conjunto de pessoas como sendo moralmente bom e supe-
rior, e o comportamento de outras (as pertencentes as classes
inferiores e a culturas diferentes) como baixo e inferior. Porém,
nao se pode classificar o comportamento social desta forma tao
simples, e tentativas como estas nao fazem senao esconder
comportamentos que, quando devidamente examinados, se reve-
lam bastante ambiguos e preocupantes. Tem-se dito que o que
N. Elias faz ndo é mais do que reproduzir o mito etiolégico da
civilizagao, ao defender que um processo de pacificag@o intema
— assente no monopdlio estatal dos meios de violéncia, em
cadeias de interdependéncia alargada e numa esfera cada vez
mais vasta de identificagdo mitua — equivale efectivamente a
uma sociedade mais civilizada. Para haver violéncia e um clima
de terror, seria necessério que a conjugacao de alguns destes
elementos entrasse em colapso e fizesse «inversao de marcha»,
de maneira a desencadear um processo «descivilizador». E eu
venho defendendo aqui, usando a obra de Bauman como ele-
mento fundamental de comparagao, que nao tem exactamente
que ser assim, e que, dada a natureza ambivalente do processo
civilizador, os seus tragos fundamentais se podem transformar
em mecanismos efectivamente capazes de suprimir a identifica-
¢ao mutua e de levar a uma forma de violéncia e de terror «civili-
zados». Para nos darmos inteiramente conta da ironia e da ambi-
valéncia presentes na explicacdo proposta por N. Elias, ha que
mostrar como os processos da modernizacao e da «civilizagao»
criaram um potencial, quer para o desenvolvimento da pacifica-
¢ao interna, quer para o aparecimento de instituigdes mais des-
trutivas e amorais. O processo «civilizador» tem duas faces (Bur-
kitt, 1996).

Um dos problemas aqui existentes é que Burkitt reduz a
analise de Norbert Elias sobre o conceito de «civilizagao» —
um conceito que &, de facto, intrinsecamente dualista — ao
conceito técnico (também de N. Elias) de «processos civiliza-
dores», voltado para o estudo empirico-teérico dos cambian-
tes e das complexidades dos processos de longo prazo, os
quais, longe de terem simplesmente «duas faces», séo pro-
cessos multifacetados que envolvem uma tensao entre movi-
mentos e contra-movimentos apontados nas mais diferentes
direcgoes. Na sua prética pedagégica, Norbert Elias empre-



gou por vezes a metafora da sinfonia como ilustragao deste
aspecto. Talvez mais importante, porém, é que embora nao
seja desprovida de fundamento a sugestdao de Burkitt, na
esteira de Bauman, segundo a qual «os processos de moder-
nizagao e de «civilizagao» geraram um potencial nao sé para
o desenvolvimento da pacificagao interna mas também para
o aparecimento de instituigdes mais destrutivas e amorais»
— por exemplo, & provavel que surjam pressdes sobre a
identificagao mutua quando as cadeias de interdependéncia
sao alongadas para além de um certo ponto, devido simples-
mente a maior impessoalidade e anonimato dai resultantes
—, a Unica razao por que Burkitt é capaz de produzir este
juizo e porque ele interpreta incorrectamente N. Elias em cer-
tos aspectos que sao cruciais. Concretamente, Burkitt faz da
teoria dos processos civilizadores uma teoria simples e unili-
near e, sobretudo, ndo entende qual o papel desempenhado,
segundo N. Elias, pelo conflito entre a aristocracia e as clas-
ses médias nos processos de formagado dos Estados na
Europa. Assim, e por exemplo, Burkitt escreve:

[De acordo com N. Elias], as mudangas no comportamento dos
povos estiveram associadas as mudangas verificadas nas rela-
coes de poder das varias classes e grupos sociais e as suas res-
pectivas posigoes relativas de dominagao ou subordinagdo. Os
processos de pacificagao intema da populagao, incluindo as rela-
¢oes sociais e econdmicas, sofreram uma aceleragdo em resul-
tado da ascensao ao poder por parte da aristocracia e da centra-
lizagao do Estado-nagao em tomo do chefe absoluto (Burkitt,
1996).

Adiante, Burkitt desenvolve do seguinte modo a sua inter-
pretagao da teoria de Norbert Elias:

Um dos elementos paradoxais do «processo civilizador», de
resto perfeitamente salientado pelas préprias palavras de N.
Elias, é a luta violenta em que se traduziu o processo que levou a
uma formagao do Estado centralizada e, em Ultima andlise, a
pacificagao interna. Este processo nao foi planificado ou contro-
lado por nenhuma pessoa ou grupo singular, envolvendo antes o
conflito violento entre classes sociais, que acabaria por levar um
deles (na Inglaterra e na Franca seria a aristocracia) a conquistar
o monopélio do controlo da forga fisica. Na Europa medieval, as
longas e desgastantes guerras entre os nobres foram possiveis,
porque nenhum sector da nobreza se revelou capaz de alcancar
uma vantagem decisiva sobre os respectivos oponentes e de
assim assegurar o monopdlio dos recursos que lhe daria a supre-
macia na luta pelo poder. Isso comegou a mudar quando a aristo-
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cracia conseguiu passar a deter um dominio cada vez maior e
mais firme sobre os restantes grupos através da meonopolizagao,
quer da forga fisica, quer da aplicagao de impostos. Nessa altura,
ela passou a estar em posicao de contratar exércitos mais fortes
que lhe permitissem derrotar os seus oponentes (Burkitt, 1996).

Isto € uma leitura incorrecta de Norbert Elias. A tese de
Burkitt assenta, toda ela, na possibilidade de afirmar que N.
Elias cai no «mito etiolégico da civilizagao», devido ao facto
de (N. Elias) sustentar que «aquilo a que chamamos «barba-
rie» é algo que ndo «a civilizagao»» (Burkitt, 1996). Esta tres-
leitura permite a Burkitt interpretar o modelo de um processo
de longo prazo que é complexo, multidireccional e multiface-
tado como se de uma dicotomia estética se tratasse. Dizendo
de uma maneira muito resumida — e o que se segue & uma
simplificag&o grosseira daquilo que é um raciocinio complexo
—, 0 que Norbert Elias defendeu de facto foi que, aproxima-
damente a partir do século XII, os processos de longo prazo
de formagéo do Estado e de pacificagéo interna na Europa
contribuiram para a monetarizagao e a comercializagdo lenta,
mas gradual, das relagbes sociais. Isso, por sua vez, fez
aumentar o poder, tanto dos senhores feudais mais abasta-
dos, que formaram cortes cada vez maiores, como dos gru-
pos emergentes de burgueses, habitantes das cidades entao
também em vias de crescimento, tendo-se subsequente-
mente verificado que, em paises como a Franga, alguns sec-
tores destes foram atraidos para as cortes. Desde o inicio
que se registaram conflitos entre estes grupos, mas segundo
N. Elias, a aristocracia e a burguesia encontravam-se intima-
mente ligadas durante a sua sociogénese. A medida que este
processo global foi evoluindo, o poder deslocou-se da pri-
meira para a segunda, e os monarcas passaram a poder rei-
vindicar o «governo absoluto» a partir do momento em que
as oportunidades de chegar ao poder, por parte dos grupos
da aristocracia decadente e da burguesia ascendente, se tor-
naram aproximadamente iguais. Nas palavras de Norbert
Elias,

Era um dos pressupostos estruturais da monarquia absoluta que
nenhuma das duas classes e nenhum grupo dentro delas
ganhasse a supremacia. Os representantes do poder central
tinham, por isso, de velar continuamente pela manutengdo do
precario equilibrio entre as ordens e os grupos dentro da sua
area de soberania. Onde esse equilibrio se perdia, onde um
grupo ou uma classe se tornava demasiado forte, ou onde gru-



pos de nobres e estratos superiores da burguesia se aliavam,
mesmo que temporariamente, o absolutismo do poder central
ficava seriamente ameagado ou — como aconteceu em Ingla-
terra — estava condenado a desaparecer. (Elias, 1994: 272,
12)8.

E esta uma questdo relativamente & qual N. Elias tem
sido, por vezes, mal interpretado, como sucede, por exemplo,
com Robinson (1987). A tese central de N. Elias é que o
desenvolvimento social da Inglaterra — e aqui seria provavel-
mente melhor ter dito Gra-Bretanha ou Reino Unido — nao
conduziu a consolidagéo do poder absolutista. Langando mao
de uma terminologia sobre a qual ele préprio posteriormente
langaria duvidas’, propde que tanto na Franga como na Gra-
-Bretanha o «mecanismo de monopdlio» levou & monopoliza-
¢ao, por parte do Estado, da violéncia e da aplicacdo de
impostos. Na Franga, contudo, e também noutros paises do
continente, embora em resultado de constelagdes de rela-
¢bes de algum modo diferentes (ou «figuragdes» societais
diferentes [Elias, 1978]), o «mecanismo real» — quer dizer, a
consolidagao do poder nas maos da realeza, devido ao facto
de a aristocracia e a burguesia nao conseguirem derrotar-se
mutuamente nem chegar a um compromisso decisivo (Elias,
1994: 397) — permitiu aos monarcas chamarem a si o poder
absoluto de uma maneira consistente e eficaz. Na Gra-Breta-
nha, pelo contrario, e em parte porque esta, sendo uma ilha,
se encontrava dependente, para efeitos de ataque e de
defesa, mais da marinha do que de um exército de terra,
revelar-se-ia impossivel alimentar pretensées a um governo
absoluto (Elias, 1950). Nao obstante, em ambos os paises o
mecanismo de monopdlio conduziu a um aprofundamento da
monetarizagdo e da comercializagdo das relagdes sociais
que, com o tempo, levaria — em ambos os casos pela via da
revolugdo — a formas de governo de caracter mais publico, e

% Quanto aos vérios resultados das lutas entre monarcas e parlamentos
verificados nos diferentes palses, veja-se o ensaio de Koenigsberger de 1977,
que é informado pela obra de Norbert Elias. Sobre a interpretagdo que o pré-
prio N. Elias faz da «parlamentarizagdo» da politica na Inglaterra do século
XVIII, a qual terd acarretado um processo invulgar de autopacificacdo e de
autoedomesticacao, resultante, em grande parte, de um relativo equilibrio de
poder entre as duas faccdes da classe detentora de terras (associada a ele-
mentos das classes médias), ver as paginas 26-40 da sua Introducao a Elias e
Dunning, Quest for Excitement (1986).

7 Ver nota 3, acima; a recenséo de Geoffrey Barraclough (1982) encontra-
-se enlre aquelas que se apegaram & expressao «mecanismo de monopdlio»
para fazer a teoria de Norbert Elias muite mais determinista do que aquilo que
ela realmente é.
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inclusivamente de tipo parlamentar, e ainda, sobretudo no
que se refere ao caso francés, de tipo burocratico®. O
aspecto chave que aqui nos interessa reter &€ o papel desem-
penhado pelos grupos burgueses ou da classe média em
todo este processo, ao qual Norbert Elias se referiu por vezes
como «democratizagao funcional» (Elias, 1994: 503). O seu
modelo era multilinear e levava em consideragao as diferen-
gas entre os varios paises. No entanto, ele colocou uma
ténica fundamental no papel desempenhado pelos grupos da
classe média — e, posteriormente, da classe operaria — no
surgimento das formas parlamentares de governo democra-
tico. A este respeito, terd havido fortes diferengas entre a
Gra-Bretanha e a Franga, mas, segundo N. Elias, as seme-
lhangas entre os respectivos desenvolvimentos suplantaram
as diferengas existentes entre estes dois casos e o caminho
trilhado pela Alemanha. No caso da Alemanha, e ainda
segundo N. Elias, foram muito fortes os obstaculos estrutu-
rais & centralizagao estatal, ao surgimento de uma classe
média poderosa e relativamente independente, e, conse-
quentemente, ao desenvolvimento de valores, atitudes e insti-
tuicdes democréticos. Tudo isto se enraizou profundamente
no habitus e nas tradicdes da maioria dos Alemaes, contribu-
indo para o papel verdadeiramente central desempenhado
pelo seu pais nas origens da Primeira e Segunda Guerras
Mundiais & acabando por conduzir a ascensao do Nazismo e
ao Holocausto. Norbert Elias chamou a isto a «ruptura da
civilizagdo» (Elias, 1996: 299-402), mas a sua abordagem foi
fundamentalmente de tipo relacional, levando-o a debrugar-
-se sobre esse campo mais lato e relevante que é o das «for-
¢as sociais». E por isso claro que ele ndo estava, assim, a
referir-se unicamente aos acontecimentos ocorridos na Ale-
manha e nos paises por ela conquistados, mas sim a uma
guerra que envolveu, entre outras coisas, o bombardeamento
em tapete de cidades alemas. Além disso, tratou-se de uma
ruptura e nao de uma derrocada total, como parece ser o
entendimento de Burkitt: para usar uma metéfora sinfénica,
as tendéncias humanistas do desenvolvimento social alemao
nao foram obliteradas pela ascensao do Nazismo, mas tao-sé
reduzidas & dimensao de um tema menor. Norbert Elias mos-
tra que esta ruptura nao foi uma inevitabilidade concomitante

8 Norbert Elias adaptou engenhosamente 2 esfera politica a teoria de Marx
da monopolizagado econdémica, mostrando como os processos da formacéo do
Estado, na Europa Ocidental, implicaram uma deslocacdo da forma privada
dos «meios de governagdo» para formas de cardcter mais publico.



com a via de desenvolvimento alema, mas algo que, devido a
razoes estruturais identificaveis, tera tido mais probabilidades
de ocorrer na Alemanha do que na Gra-Bretanha ou na
Franga. Ela implicou também diversos cambiantes, niveis e
complexidades a que nao € possivel fazer justica com o tipo
de dicotomias abstractas e essencialmente estéticas privile-
giadas por Bauman e Burkitt.

E quase inevitavel que certas conceptualizagbes feitas a
trago grosso, como as de «modernidade» (tao estaticas que
acabam por se tornar inlteis), ou mesmo de «moderniza-
¢ao», gerem dicotomias estéreis. O livro de Bauman situa-se
no extremo oposto dos escritores que acentuam o excepcio-
nalismo aleméao, também chamado o Sonderweg (a via espe-
cial) do desenvolvimento alemao®. Em Os Alemaes, N. Elias
opta por uma via intermédia, conceptualizando em termos
processuais, ndo sé as semelhangas, mas também as dife-
rencas existentes entre a via do desenvolvimento alemao e
as vias dos demais paises. Importa esclarecer que esta linha
de raciocinio nunca tende para aquilo a que Randall Collins
(1995) chamou «detracg@o do que € alemao». Como sus-
tenta Collins, tem sido dito com muita frequéncia que a socie-
dade alema se tornou militarista e nao-democratica devido ao
facto de nao ter passado, ela também, por uma revolugéo
«modernizadora». Para contrariar esta perspectiva, Collins
enumera os variadissimos modos como a «modernizagao»
da Alemanha pelo menos acompanhou o ritmo dos outros
paises. No plano internacional, ela foi pioneira, a partir do
século XVIII, nos processos-chave da burocratizagao e da
secularizagao religiosa, especialmente no dominio da educa-
¢ao. No capitulo da industrializagao capitalista, a Alemanha
nao conheceu o grande atraso que por vezes se pensa e, por
altura do Kaiserreich, havia, de facto, alcangado a liderancga
em certas areas fundamentais da tecnologia. Finalmente,
Collins defende que a democratizagao politica da Alemanha
nao foi tao atrasada como por vezes os observadores anglo-
-americanos nos querem fazer querer: a comparagao do alar-
gamento de poder parlamentar e da extens&o do sufragio nos
diversos paises chama a atengao para o facto de a Gra-Bre-
tanha e a Franga terem sido igualmente, sob muitos aspec-
tos, sociedades autoritarias e nao-democraticas até a vira-
gem para o século XX. Por fim, Collins defende (& seme-

¥ Sobre a eclosao mais recente da discussao em forno do Sonderweg, o
Historikerstreit, ver Maler (1988) e Berger (1995).
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lhanga de Bauman) que em todas as sociedades existem as
raizes de movimentos militaristas caracterizados por uma vio-
I&ncia étnica extrema, mas (e aqui ao contrario de Bauman)
que ja o facto de estes se tornarem dominantes depende de
condi¢bes que sao independentes do processo de moderni-
zacao. No caso alemao, este autor acentua (a exemplo de N.
Elias e outros) as consequéncias da derrota na Primeira
Guerra Mundial; ao contrario de N. Elias, porém, Collins
presta pouca atengao as subtilezas das lutas de poder, ou
seja, as variagdes dos equilibrios de poder entre os principais
estratos sociais e as respectivas consequéncias para o ethos
cultural e para a formagao de habitus, na Alemanha, durante
as décadas e os séculos que precederam esse cataclismo
geopolitico.

Detenhamo-nos agora na analise que Norbert Elias faz
das especificidades da histdria e do desenvolvimento social
alemao'® e no modo como ela langa luz — nunca foi intengao
de N. Elias oferecer uma explicagao total — sobre a ascen-
sao do Nazismo e o Holocausto.

Em Inglés, pelo menos, um dos problemas que os criticos
podem ter com a teoria dos processos civilizadores de Nor-
bert Elias pode estar associado a prépria palavra «civiliza-
ca@o»''. Em O Processo Civilizador N. Elias comegou efecti-

10 Norbert Elias propds a necessidade de distinguir claramente, ndo ape-
nas entre evolucdo bioldgica e desenvolvimento social, mas também entre
desenvolvimento social e historia. «Desenvolvimento social», a seu ver, tradu-
ziria a emergéncia e transformacéo de formas estruturais relativamente dura-
douras, ao passo que «historia» se aplicaria a acontecimentos de caracter mais
transit6rio (ver Elias [1983], especialmente o Cap.l, «Introduction: Sociology
and History», pp.1-34; e Elias [1991]). Norbert Elias referiu-se ainda & «polifo-
nia da histéria= e as suas concepcdes apresentam semelhancas com a distin-
cao, feita pelos historiadores dos Annales, entre trés modos de tempo historico:
a longue durée, a histoire des conjonctures e a histoire des evénéments.

" David Harris, por exemplo, escreveu recentemente o seguinte: «Civiliza-
cdo & um termo infeliz na medida em que contém conotagdes de valoragao
moral e de progresso moral...» (Harris, 1992: 162). Resulta evidente que Harris
nao apreendeu a distingdo que M. Elias estabeleceu entre «civilizagdo»
enquanto designacao popular, que é, efectivamente, um juizo de valor, e «pro-
cesso civilizador» enguanto termo técnico que o ndo é. Ao fazer esta afirma-
¢do, Harris deu igualmente mostras, ao que tudo indica, de ignorar um panfleto
recentemente editado pela Associagao BritAnica de Sociologia intitulado Anti-
Racist Language: Guidance for Good Practice («Linguagem Anti-Racista: Ori-
entagbes Para Uma Prética Correcta», s/d). Segundo esle panfleto, «civiliza-
cao» é um termo que «deriva da percepcao colonialista do mundo=. Ai se diz
que ela é «frequentemente associada com o pensamento do darwinismo social,
e que se encontra cheia de juizos de valor implicitos e de ignorancia no relativo
A historia do Terceiro Mundo=. Por aqui se fica com uma ideia do porqué de a
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vamente por ponderar o sentido e a definicdo do termo, che-
gando & conclusdo de que, uma vez que todo e qualquer
aspecto da sociedade e comportamento humanos pode ser
considerado como sendo «civilizado» ou «incivilizado», adian-
tar tal definigao seria uma tarefa dificil, se nao mesmo impos-
sivel. E mais facil, de acordo com N. Elias, especificar a fun-
céo desta expressao. Segundo diz, ela acabaria por traduzir
a auto-imagem das nagbes mais poderosas do Ocidente,
adquirindo, devido a essa associagao, conotagoes depreciati-
vas e racistas, nao apenas em relagao com aquilo a que os
ocidentais chamam as sociedades nao-ocidentais «primiti-
vas» ou «barbaras» por eles conquistadas, colonizadas ou de
algum modo submetidas ao seu dominio, mas também em
relagdo a sociedades «menos avangadas» e a grupos exteri-
ores a esse mesmo Ocidente. Neste aspecto, N. Elias anteci-
pou-se consideravelmente as teses de escritores muito mais
recentes, como por exemplo Edward Said (1978), que desen-
cadeou um importantissimo debate em torno das fun¢des do
«orientalismo». E interessante notar que N. Elias mostra
como a Primeira Guerra Mundial foi travada pela Gra-Breta-
nha e pela Franga contra a Alemanha em nome da «civiliza-
cao», e como, nos séculos XVIIl e XIX e no principio do
século XX, muitos alemaes sentiram uma certa ambivaléncia
a propdsito desta designagao e dos seus referentes, prefe-
rindo expressar a sua auto-imagem através do conceito mais
particularista de Kultur («cultura») (Elias, 1994: 3 e segs.).

Em O Processo Civilizador, Norbert Elias abalangou-se
ainda aquilo a que chamou um «Excurso Sobre Algumas
Diferengas na Evolugao da Inglaterra, da Franga e da Alema-
nha» (Elias, 1994: 339-44). Este breve «excurso» parece ter
passado despercebido aqueles criticos de N. Elias que o acu-
sam de ter proposto uma espécie de teoria «unilinear» do
desenvolvimento social. A ideia central defendida pelo autor &
que a facilidade e a rapidez com que os Estados centraliza-
dos emergiram na Europa Ocidental dependeu, ceteris pari-

reaccdo emocional a N. Elias ter sempre tido uma carga tao negativa. No
entanto, os autores do panfleto acrescentam uma excepcao explicita naquilo
que entendem ser o uso ideal da lingua. A obra de N. Elias, dizem, demarca-se
do conjunto de implicagdes valorativas por eles denunciado. «Nalguns casos,
como por exemplo na obra de Norbert Elias» — escrevem —, a palavra «civili-
zacao assume um sentido diferente, desprovido de conotaces racistas». Ape-
sar de nao ser feita a distincdo entre o conceito popular de «civilizacao» e o
conceito técnico de «processos civilizadores=, € caso para nos congratularmos
com este reconhecimento de que a obra de Norbert Elias esta vollada para a
realidade.
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bus, da dimensao das formagdes sociais implicadas e, conse-
quentemente, da extensao das divergéncias geograficas e
sociais existentes entre elas. Vale a pena citar as proprias
palavras de Norbert Elias a este respeito:

A luta pela supremacia — o mesmo é dizer pela soberania —
implicava, para a Inglaterra e para a Franga, uma tarefa diferente
daquela que impunha ao Império Romano-Germanico. O motivo
€ simples: este ultimo tinha uma dimensao muito mais vasta, as
diversidades regionais e as diferen¢as sociais eram muitissimo
maiores, o que deu as tendéncias centrifugas locais uma forga
muito diferente e fez com que a formagao de uma supremacia
territorial e a centralizagdo se tornassem incomparavelmente
mais dificeis. Para dominar as forcas centrifugas do Império
Romano-Germanico e fazer dele uma unidade duradoura, a casa
reinante teria precisado de um poder territorial muito maior do
que em Franga ou Inglaterra. Ha boas razdes para admitir que
era, entao, ainda praticamente insolivel a tarefa de manter em
respeito as forgas centrifugas numa vasta area, dado o grau de
divisao do trabalho, de integragéo e de desenvolvimento da técnica,
tanto no que respeita ao &mbito militar como ao dos transportes
ou ao administrativo (Elias, 1994: 339).

Norbert Elias passa seguidamente a demonstrar como o
colossal Império (ou «Sacro Império») Romano-Germanico —
o Primeiro Reich — se foi esboroando durante séculos ao
longo das fronteiras, particularmente a ocidente e a sul, pro-
cesso que so parcialmente foi compensado pela colonizagao
e expansao para leste. Se examinarmos a tendéncia geral
verificada a longo prazo, afirma N. Elias, ficamos com a
impressdo de «um constante desgaste e uma permanente
diminuigao no tamanho, acompanhada por uma lenta deslo-
cagéo na direcgcao da expansao, e por uma deslocagdo do
centro de gravidade de Ocidente para Oriente» (Elias, 1994:
343). Esta tendéncia é claramente evidente, afirma, nas alte-
ragdes da dimensao do territério alemao apds 1866. Segundo
N. Elias, essas alteragdes foram as seguintes:

Liga Alema antes de 1866 630.098 km?
Alemanha apés 1870 540.484 km?
Alemanha apés 1918 471,000 km?
(Elias, 1994: 343)

A diminuigao do territério da Alemanha no «Segundo
Reich», ou Kaiserreich, que teve lugar apoés 1870, deu-se
porque o império anterior (o Sacro Império Romano-Germa-
nico) e a confederagao que por breve periodo lhe sucedeu,
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no século XIX, a seguir ao acordo firmado no Congresso de
Viena, depois da derrota de Napoledo (sendo que a ocupa-
¢&o de uma grande parte da Alemanha pelas tropas napoleé-
nicas também desempenhou um papel importante neste pro-
cesso), néo foram capazes de conciliar as pretensdes hege-
ménicas rivais das dinastias dos Hohenzollern (prussiana) e
dos Habsburg (austriaca); tal facto conduziu a diviséo entre a
Alemanha e a Austria — ou seja, a chamada kleindeutsche
Lésung (solug@o da pequena Alemanha), a solugdo encon-
trada para o problema da unificagao nacional alema. A dimi-
nuicéo espacial verificada depois de 1918 foi consequéncia
das perdas territoriais sofridas pela Alemanha em resultado
da derrota na Primeira Guerra Mundial. Em Os Alemaes, N.
Elias mostra ainda como a derrota da Alemanha na Segunda
Guerra Mundial teve por consequéncia uma continuagéo
desta tendéncia no sentido de uma diminui¢ao do territorio;
por outras palavras, deu-se entdo mais uma divisao, desta
vez entre as Republicas Federal (a Alemanha Ocidental) e
Democrética (Alemanha Oriental)'2.

Vejamos, em resumo, o que foi o nosso raciocinio até
aqui. Norbert Elias sustenta que o vasto territério ocupado

'2 Pouco tempo antes de morrer, Norbert Elias explicou-me que um dos
seus objectivos, ao escrever Studien (ber die Deutschen (Estudos Sobre os
Alemdes), fora a tentativa de reconciliar o povo alemao com a probabilidade de
a divisao entre a Alemanha Ocidental e de Leste ser algo de permanente,
resultante das tendéncias expansionistas profundamente enraizadas no
habitus, na histéria e na estrutura social da Alemanha e que sempre haviam
redundado em fracasso. Ironicamente, o autor viveria o suficiente para assistir
ainda ao fim da Guerra Fria e a reunificacido da Alemanha. Tal como a maior
parte das pessoas, nao tivera a percepcao da fraqueza da antiga Unido Sovié-
tica e da sua inevitavel derrocada. De faclo, N. Elias nédo deixou de dar conta
— e mesmo de se rir — da ironia do seu falhanco pessoal quanto a esta ques-
tao. E claro que falta saber até que ponto a reunificacdo da Alemanha sera per-
manente ou efectiva. A nds, quer-nos parecer que ela sera tanto mais dura-
doura e pacifica, quanto os alemaes se voltarem mais para Oeste do que para
Leste. Contudo, aconteca o que acontecer a este respeito, € nossa opinido que
o valor do livro de N. Elias sobre os Alemaes nao diminui pelo facto de o seu
autor nao ser vidente. De facto, um dos aspectos centrais da sua sociologia,
entendida no seu sentido mais geral, é que embora «toda a explicacéo torne
possivel fazer previsoes de um ou de outro tipo», isso de modo algum significa
que seja possivel, com base em modelos socioldgicos, «profetizar» aconteci-
mentos futuros (Elias, 1978: 159). Em verdade, & defensavel dizer que, tivesse
Norbert Elias ou qualquer outro sociélogo aplicado o seu modelo em pormenor
a antiga Uniao Soviélica, teria sido possivel diagnosticar, nessa base, a fra-
queza estrutural do «império» soviético, se nao mesmo, porventura, o
momento exacto da sua extingao. O proprio N. Elias chegou claramente a um
diagnostico semelhante no que concerne ao antigo Império Britanico, ja4 em
1939 (Elias, 1994: 344-45),
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pelos povos de lingua alema e a dimensao da respectiva
populagéo os levou a defrontar-se com maiores dificuldades,
no que se refere a unificagao e a formagao de um Estado
centralizado, do que os Ingleses ou os Franceses, cujos terri-
térios e populagdes eram consideravelmente mais pequenos.
Isso tera conduzido a tendéncias centrifugas muito mais for-
tes e a um padrao de desenvolvimento histérico e social
muito mais descontinuo. Indicio dessa descontinuidade tera
sido a dimensé&o relativamente pequena de Berlim — capital
do Kaiserreich, esse segundo império caracterizado por um
maior grau de unificagdo e que durou de 1871 a 1918 —
quando comparada com Londres e Paris, capitais da Ingla-
terra e da Franga respectivamente, as quais haviam conhe-
cido um crescimento relativamente continuo ao longo de
cerca de mil anos. Outro indicio tera sido o caracter fragmen-
tado e a desunido das classes médias alemas, cujas probabi-
lidades de chegar ao poder, em comparagdo com a aristocra-
cia, eram, em resultado disso, menores do que as dos grupos
que lhes correspondiam na Inglaterra e na Franga. A fra-
queza da burguesia alema foi acentuada pelo facto de ao
velho império faltar uma capital reconhecida por todos, e que
pudesse servir de foco de acgao revolucionaria. Em resultado
disso, tera sido relativamente facil o modo como ela foi derro-
tada na Revolugao de 1848.

A fragmentagé@o e desunido do Sacro Império Romano-
-Germanico, o qual em 1800 compreendia ainda mais de 400
unidades politicas auténomas e semi-auténomas (Sagarra,
1980), resultou em que, ao contrario da Franga, onde toda
uma sociedade se desenvolveria em torno da corte, ou ao
contrario da Inglaterra, onde surgiria uma «grande Socie-
dade» centrada em Londres, nada de semelhante surgiria na
Alemanha que pudesse «cortear» ou «domar» a aristocracia
alema. Em consequéncia, esta manteve um ethos de orienta-
¢ao militarista — ou, talvez melhor, um «cédigo guerreiro» —
durante mais tempo do que as aristocracias da Franca e da
Inglaterra. Além disso, ela excluiu também as classes médias
das suas cortes, muito numerosas e dispersas, por forma a
garantir que as elites das classes médias tivessem uma
experiéncia diminuta ou nula de participag@o nos assuntos da
governagao'®. De acordo com N. Elias, reside ai uma das rai-
zes do ethos originariamente humanista das classes médias

' Excepgao parcial a este respeito tera sido, entre outros, Goethe, que
chegaria a desempenhar fungdes na pequena corte de Weimar.



alemas, o Bildungsbirgertum, mais voltada para a filosofia, a
ciéncia e as artes, do que para a politica e a economia. Mas
como & que isto contribui para explicar o longo processo que,
feito o devido balango, iria no sentido da «barbarizagdo» e da
«descivilizagao» e que, em Ultima analise, conduziria a
ascensao do Nazismo e ao Holocausto?

Através de um habil e subtil entrelagamento da evidéncia
empirica com a explanagao tedrica, N. Elias vai identificando
os inumeros modos como as caracteristicas do habitus, da
estrutura da personalidade, da estrutura social e do compor-
tamento alemaes que, no seu conjunto, deram origem a
ascensao de Hitler e ao Holocausto, podem ser entendidas
como tendo tido origem no passado da Alemanha. A ideia a
que N. Elias quer chegar nao é a de que a ascenséo de Hitler
e o Holocausto brotaram inevitavelmente dessas fontes psi-
colégicas, estruturais e sociais, mas antes que estes aconte-
cimentos, tao estigmatizantes a nivel internacional, se deram
em resultado de decisdes tomadas num contexto de crise
nacional, por grupos dirigentes que gozavam de um generali-
zado apoio por parte do povo, e em especial da classe média,
e que agiram em fungdo daquilo que era — e em cera
medida continua a ser (Schmidt, 1993) — um conjunto alar-
gado e profundamente sedimentado de aspectos de habitus,
personalidade, estrutura social e comportamento tipicamente
alemaes. A este propésito, Norbert Elias dedica uma atengao
particular a alguns tragos da histéria e do desenvolvimento
social da Alemanha, como sejam'4

i) Ao longo de todo o século XX, a imagem dos Alemaes
que prevalece na Europa, na América e em muitas outras
partes do mundo é a de um povo poderoso, agressivo e guer-
reiro. Desde o século XVI até finais do século XIX, contudo,
os Aleméaes foram vistos pelo resto da Europa como um povo
débil e nao-militarista. Em 1814, Madame de Staél, por exem-
plo, escrevia sobre eles o seguinte: «a nagao &, por natureza,
literaria e filoséfica; [...] o reino dos mares pertence aos
Ingleses; o reino da terra, aos Franceses; o reino dos ares,
aos Alemaes» (de Staél, 1985: 28-29). Adiante, a mesma
autora acrescenta: «A barreira impenetravel que na Alema-
nha dividia a nobreza da burguesia teve como consequéncia

14 Deixamos de fora, nesta nossa exposicao, o tratamento breve que Nor-
ber Elias faz dos efeitos que a posigdo sécio-geografica dos povos de lingua
alema teve sobre a histéria e o desenvolvimento social da Alemanha, quando
comparados com os povos de linguas eslavas e latinas.
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necessaria que a nagao no seu todo se tornou menos milita-
rista» (de Staél, 1985: 33). A Alemanha conhecera, no século
XVI, uma tremenda perda de poder, quando, em grande parte
em conjugagao com as guerras entre os principes catdlicos e
protestantes, o império medieval se desfez. Em resultado
disso, no século XVIl — um século recordado por Ingleses e
Franceses como uma era de conquistas gloriosas — a Ale-
manha tornou-se o terreiro das lutas de galos da Europa
(Elias, 1996: 322). O aspecto mais notério desta realidade foi
a devastadora Guerra dos Trinta Anos, na qual se calcula
que a Alemanha tenha perdido um ter¢o da sua populagao
(Elias, 1996: 6). Por volta dos finais do século XVl a Alema-
nha foi invadida de novo, desta vez por Luis XIV, o que se
viria a repetir, por parte de Napoleao, nos inicios do século
XIX. Em consequéncia, e de acordo com Norbert Elias, os
Alemaes adquiriram uma dolorosa consciéncia do estatuto
que era o seu na hierarquia dos Estados europeus, passando
a nutrir uma dlvida cronica relativamente a sua propria valia.
Esta circunstancia fez com que os Alemaes passassem a ide-
alizar de maneira sentimental e romantica a grandeza do seu
passado perdido e a ansiar pela criagao de um novo Reich.
N. Elias salienta ainda que a palavra Reich tem conotagdes
diferentes das que a palavra «império» tem, em Inglés e em
Francés. Concretamente, dadas as ligagoes entre as suas
origens e o Sacro Império Romano-Germanico, e para além
do facto de estar profundamente imbuida de um anelo
romantico por um passado perdido e de grandeza, a palavra
em si implica a fantasia de um império na Europa, por oposi-
¢ao a um espago ultramarino, ou, pelo menos, assim foi até
final do «Terceiro Reich» em 1945 (Elias, 1996: 367).

ii) Comparada com paises como a Gra-Bretanha e a
Franga, que tiveram a sua unificagdo mais cedo e desfruta-
ram de um padrdo de desenvolvimento histérico e social
menos descontinuo, a Alemanha sé foi unificada na segunda
metade do século XIX, gragas a uma série de guerras vitorio-
sas levadas a cabo sob a chefia dos militaristas prussianos.
Foi esse um processo no decurso do qual a oscilagao entre
valores «humanistas» ou «idealistico-liberais», por um lado, e
«anti-humanistas» ou «conservadores e nacionalistas», por
outro lado, verificada entre os sectores dominantes das clas-
ses medias, se alterou de maneira decisiva a favor dos (lti-
mos. Segundo Norbert Elias, a vitéria alema na guerra
franco-prussiana, em 1871, teve aqui um papel decisivo. A



burguesia liberal aspirara chegar a unificagdo nacional atra-
vés de meios pacificos. No caso em anélise, o que sucedeu
foi que a unificagao foi conseguida através da guerra e sob a
lideranga da classe militar; esta circunstancia causou uma tal
impress&o sobre a maioria das classes médias que estas
comegaram a mostrar-se cada vez mais permedveis aos
valores militaristas. Nas palavras de N. Elias, «a vitéria dos
exércitos alemaes sobre a Franga foi, simultaneamente, uma
vitéria da nobreza alema sobre a classe média aleméa» (Elias,
1996, p. 14). No século XVIII e no principio do século XIX, a
cultura da classe média alema fora dominada pela obra de
autores como Goethe, Kant e Schiller; apés 1871, as obras
de Nietzsche e Ernst Jiinger passaram a expressar e a refor-
car a perspectiva dominante (Elias, 1996: 115-19, 207-13).

A unificagao da Alemanha ocorreu em simultaneo com os
processos de industrializagdo e urbanizagdo, aoc mesmo
tempo que contribuia para os reforgar. Em resultado disso, o
poder das classes médias — incluindo, pela primeira vez,
importantes sectores empresariais e industriais — passou a
ser maior. O mesmo se passou com o poder do operariado
industrial. Esse aumento do poderio da classe operaria foi
visto como uma ameaga por parte da classe média, o que fez
com que largos sectores desta fossem empurrados ainda
mais decisivamente no sentido de uma identificagdo com o
sector militar-aristocratico (Elias, 1996: 60). Nao obstante
estas deslocagbes de poder, as principais alavancas do
poder do Estado, especialmente no respeitante & politica
externa e aos assuntos militares, mantiveram-se nas maos
do Kaiser e da nobreza, continuando a classe média a ser
uma classe subordinada, excluida, em grande medida, dos
assuntos da governagao. Com efeito, a absorgao dos valores
da hegemonia prussiana por parte de amplos sectores das
classes médias alemas — inclusivamente do campesinato e
das classes trabalhadoras — foi de tal modo intensa que mui-
tos deles se mostraram favoraveis a uma governagéo de tipo
absolutista’®.

S Thomas Mann, por exemplo, escrevia em 1919 (embora apds a ascen-
sao de Hitler lamentasse té-lo afirmado), nas suas «Reflexdes de um Homem
Apolitico», que a democracia era algo de profundamente «nao-alemio» e
alheio & Kultur. E & pergunta feita pelo general Ludendorif, em 1918, para que
definisse «democracia», Max Weber escreveu: Numa democracia, as pessoas
escolhem um chefe em quem confiam. Entdo, o chefe escolhido diz: «Calai-vos
e obedecel-me». A partir desse momento, as massas e os paridos politicos
deixam de ser livres de se intrometer com o chefe.» (ambos citados em Waite,
1977: 282-83).
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Norbert Elias chama ao Segundo Império Alemao — esse
Kaiserreich mais unificado, que durou de 1871 a 1918 — uma
satisfaktionsfdhige Gesellschaft —, expressao impossivel de
traduzir directamente, mas que significa uma sociedade edifi-
cada em torno de um coédigo de honra a luz do qual a ideia de
duelo, e de dar ou obter reparagao ou «satisfagdo», ocupa-
vam um lugar de destaque. Segundo N. Elias, a unificagao da
Alemanha tera, portanto, implicado uma «brutalizagao» dos
sectores mais destacados das classes médias, processo em
que as associagoes ou «fraternidades» de estudantes univer-
sitarios — as Burschenschaften — tiveram um papel crucial
(Frevert, 1991; McAleer, 1994; Kiernan, 1986). A exemplo do
que sucedeu com as escolas publicas na Inglaterra, as uni-
versidades alemas foram instituicdes em que se verificou um
processo de unificagao parcial entre a aristocracia e as clas-
ses médias. De um modo geral, uma e outras tinham as suas
associagdes proprias, mas travavam duelos entre si, e per-
tencer a estas constituia uma condigéo sine qua non para se
ser considerado satisfaktionsfdhig — digno de ser desafiado
para um duelo — e, por conseguinte, para ser admitido nas
«boas sociedades» existentes um pouco por todo o Kaiser-
reich. Neste contexto, e ainda de acordo com Norbert Elias,
as classes médias foram ainda mais «brutalizadas» do que
os seus dirigentes aristocratas, dado que estes Ultimos se
achavam sujeitos a maiores restrigdes, em consequéncia do
ethos de honra do seu cédigo guerreiro.

Numa recensao de Studien lber die Deutschen, Stephen
Kalberg resumiu assim sumariamente a analise que N. Elias
faz do ethos do satisfaktionsfahiges Kaiserreich:

A componente militar do ethos desta burguesia-aristocracia man-
teve-se inconfundivel. Dos membros deste estrato dirigente
espera-se obrigatoriamente que déem mostras de disciplina, de
honra e de um inquebrantavel sentido do dever. A forca de carac-
ter é demonstrada pela inflexibilidade e pela implacabilidade
(Unerbitilichkeif), bem como pela severidade e pelo rigor na per-
seguicao dos objectivos. As relagdes entre as pessoas sao mar-
cadas pelo sentido de hierarquia, pela reserva, pela distancia
social e pelo formalismo. Aspirava-se ainda ao ideal de uma
certa rudeza de atitude e de porte, bem como a um inabalavel
autocontrolo. Havia que manter «uma vontade de ferro» e os
actos de violéncia e de brutalidade, quando empregues ao ser-
vigo de objectivos nobres [que o mesmo era dizer, nacionais —
EGD/SJM] nao tinham nada de ambivalente; de facto, eram
investidos de um sentido claro. O jovem oficial de origem bur-
guesa que comandasse a sua companhia com valentia no campo



Balango das tendéncias
«civilizadoras»
e «descivilizadoras»

de batalha e que defendesse o ethos militar da aristocracia sem
o questionar era objecto de exaltagdo. A luz deste ethos, a
guerra e a batalha eram entendidos como algo de inexoravel e
mesmo de desejado, por oferecerem a oportunidade de demons-
trar as virtudes masculinas. Toda a «moralidade» e «huma-
nismo» sentimentalistas eram vistos como suspeitos e apenas
merecedores de desdém, como efectivamente salientaram
Nietzsche e Emst Junger, os mais destacados proponentes deste
codigo no plano literdrio. Todo e qualquer sinal de fraqueza devia
ser refreado e ocultado., Além disso, a prépria intensidade com
que este canone era vivido obrigava a que os que violavam ou
que abrandavam a observancia desta «consciéncia colectiva»
fossem obrigados a sofrer pela sua fraqueza. O poder normativo
deste ethos da forga alastrou muito para além do estrato que o
veiculou, penetrando inclusivamente, de maneira muito significa-
tiva, na classe operaria e influenciando a sua ética laboral (Kal-
berg, 1992)18,

O que N. Elias diz é que este ethos da satisfaktionsfdhige
Gesellschaft desempenhou um importante papel na ascensao
do Nazismo. Escreve este autor:

Procurei tratar com maior rigor a penetragao dos modelos milita-
res em certos sectores da classe média alema, porque considero
que o Nacional-Socialismo, e o surto descivilizador que este
acarretou, nao pode ser cabalmente entendido sem nos referir-
mos a este contexto. Um exemplo simples da apropriacéo e pos-
terior degradacdo dos modelos aristocraticos é a exigéncia de
que todo o «ariano» fizesse prova de o serindicando um determi-
nado nimero de antepassados «arianos» [por analogia com a
exigéncia aristocratica de um nimero determinado de antepassa-
dos nobres e isentos de contaminagao por sangue burgués —
EGD/SJM]. Acima de tudo, porém, s6 neste quadro se consegue
explicar o recurso desenfreado a actos de violéncia enquanto
dnico veiculo realista e decisivo de fazer politica, pratica que
esteve no centro da doutrina de Hitler e da estratégia usada ja na
fase da sua ascensao ao poder (Elias, 1996 15).

i) A brutalizacdo de sectores destacados das classes
médias alemas e a absorgao, por parte destes, de um cédigo
militarista duro e radical tera constituido assim, segundo Nor-
bert Elias, uma das condi¢oes prévias para o processo de
barbarizagao da Alemanha, que ajudou a preparar o caminho
para a ascensdo do Nazismo e para o Holocausto. Em
resumo, N. Elias acentua o modo como, na histéria e no

15 Kalberg critica Norbert Elias por ndo se debrugar sobre o termo Scha-
denfreude, mas a verdade é que ele o faz em The Germans (1996: 112).
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desenvolvimento social da Alemanha, se verificou um con-
junto de circunstancias que se aliaram para produzir o ressur-
gimento de valores guerreiros, no momento em que uma teo-
ria de tipo mais unilinear — do tipo que Bauman, Burkitt e
outros erradamente dizem ser o proposto por N. Elias — nos
poderia ter levado a esperar o seu declinio.

Outra condigao prévia para a ascensao do Nazismo e
para o Holocausto adveio da experiéncia alema da Primeira
Grande Guerra e das consequéncias desta. Como sempre
acontece nas guerras — uma vez que sao, por definicao,
descivilizadoras —, as consequéncias descivilizadoras foram
vividas em maior ou menor grau por todos os contendores e
nao apenas pelos Alemaes. No que concerne aos Alemaes,
porém, essas consequéncias prolongaram-se, apds a guerra,
através de um duplo circuito de violéncia extra-estatal que
conheceu uma escalada imparavel. Concretizando, Norbert
Elias mostra como, na republica de Weimar que se seguiu ao
Kaiserreich, se assistiu ao declinio do monopdlio estatal da
forga (Elias, 1996: 214-23). Para esse processo contribuiram
certos factos e desenvolvimentos, ndo sé internacionais,
como também especificamente alemaes. Decisiva, a esse
respeito, foi a reacgao a revolugao bolchevique de 1917 na
Russia, tanto dentro como fora da Alemanha. Igualmente
decisivos foram os termos do Tratado de Versalhes impostos
pelas forgas aliadas vitoriosas, e particularmente o facto de
Hindenburg e as chefias do exército alemao terem conse-
guido fazer com que o Tratado surgisse como sendo da
exclusiva responsabilidade do incipiente regime parlamentar
de Weimar, dando assim origem ao mito da «punhalada nas
costas» (Elias, 1996: 194-5).

N. Elias mostra como na Alemanha, a exemplo do que se
passou noutros paises apds a Primeira Guerra Mundial, os
movimentos de operarios se dividiram entre, por um lado, fac-
cdes pré-soviéticas favoraveis ao uso de tacticas extraparla-
mentares violentas na prossecussao dos seus objectivos, e
por outro lado, facgoes anti-soviéticas de feigdo pacifista e
pré-parlamentar (Elias, 1996: 215-7). Na Alemanha, estas
Ultimas tinham o apoio de um ndmero consideravel de ele-
mentos da populagao judaica e da intelligentsia liberal. Mas a
maioria dos que haviam pertencido ao aparelho guilhermino
— a satisfaktionsfdhige Gesellschaft — opunham-se vigoro-
samente a Republica de Weimar, chamando ao Parlamento
um antro de «conversa fiada» e, a republica, «pocilga» (Elias,
1996: 189). Consideravam a democracia algo de «nao-ale-



mé&o» e ansiavam pelo regresso do dominio absolutista
(Mann, 1919, citado em Waite, 1977: 282). Segundo Norbert
Elias, na base de tais sentimentos achava-se a incapacidade
de aceitar, em primeiro lugar, a derrota da Alemanha numa
guerra que os seus valores muito tinham contribuido para
desencadear; e, em segundo lugar, o facto de a derrota ter
levado a uma alterag@o do equilibrio de poder na Alemanha
que ia contra os seus interesses, ao mesmo tempo que bene-
ficiava os da classe operaria. Acima de tudo, ndo suportavam
o facto de, na Republica de Weimar, serem governados por
pessoas que consideravam «ralé». (O presidente Ebert, por
exemplo, tinha sido albardeiro antes da guerra — Elias, 1996:
183). Acresce que, dadas as restrigdes impostas a dimenséo
das forgas armadas da Alemanha pelo Tratado de Versalhes,
as oportunidades de uma carreira militar a que tantos deles
aspiravam passaram a estar severamente restringidas. Pro-
fundamente desiludidos, muitos constituiram ou integraram
os Freikorps a fim de lutar contra a «ameaga bolchevique», e
especialmente contra os grupos de operarios que faziam
apelo ao uso da forga. E assim foi posto em movimento um
duplo circuito de violéncia e de contra-violéncia crescente,
numa escalada que viria a terminar na ascensao de Hitler ao
poder (Elias, 1996: 188 e seg.s)'7.

Imediatamente a seguir a guerra, quando os aliados vitori-
0sos se encontravam ainda empenhados em policiar o
acordo de Versalhes, as probabilidades de estes grupos vio-
lentos de extrema-direita atingirem os seus objectivos na Ale-
manha eram relativamente escassas. Contudo, o receio do
alastramento das ideias bolcheviques cedo fez com que a
vigilancia dos aliados abrandasse: de facto, estes considera-
vam a extrema-esquerda uma ameaga muito mais séria do
que a extrema-direita. De acordo com Norbert Elias, a
medida que esse duplo circuito de violéncia foi alastrando,
uma certa «carreira» de extrema-direita comegou a ganhar
contornos perfeitamente tipicos. Comegando como oficial do
exército guilhermino (ou, se demasiado jovem, talvez como
cadete do corpo prussiano de cadetes), esse individuo de
perfil tipico integrava seguidamente um Freikorps, tendo mui-
tas vezes sido participante das suas fracassadas campanhas

7 Ao avancar a imagem e o conceito de um duplo circuito dotado de uma
dindmica propria, Norbert Elias estava, fundamentalmente, a propor o equiva-
lente sociolégico das ideias populares de «circulo vicioso» e «circulo virtuoso»,
E em Elias, 1987, que se enconira, porventura, a discussdo mais alargada
desta questao.

Balango das tendéncias
«civilizadoras»
e «descivilizadoras»

99



100

Eric Dunning
Stephen Mennell

no Baltico. A seguir, entrava para uma organizagao terrorista
secreta e de caracter conspirativo do género da organizagéo
Consul — N. Elias calcula que terd havido cerca de mil
assassinios terroristas de politicos e de simpatizantes repu-
blicanos durante os anos da republica de Weimar —, aca-
bando finalmente por se filiar no partido nazi (Elias, 1996:
191-92). N. Elias mostra o modo como estes homens, ja de si
imbuidos de um cédigo militarista, conheceram um embrute-
cimento ainda maior por efeito das suas vivéncias, com parti-
cular relevo para os que tiveram a experiéncia da campanha
do Baltico (Elias, 1996: 192-96). Este autor mostra também
como o seu 6dio profundo a tudo o que se relacionava com a
republica fez com que muitos deles se tornassem niilistas e
demonstra ainda como, devido ao facto de estarem mais bem
organizados, serem mais disciplinados e terem um maior
apoio, inclusivamente financeiro, por parte de grandes secto-
res das classes alta e média, tinham muito mais hipdteses de
éxito do que a esquerda. Numa tal situagao, e ainda segundo
Norbert Elias,

Hitler teve éxito onde os chefes dos Freikorps fracassaram, ou
seja, ao destruir efectivamente o regime parlamentar de Weimar.
E teve éxito, em grande medida, porque fez um esforgo no sen-
tido de mobilizar amplos sectores das massas recorrendo a pro-
paganda extraparlamentar. Os Freikorps contaram-se entre os
seus mais importantes precursores, preparando-lhe o caminho.
Os seus objectivos eram, sob muitos aspectos, idénticos aos de
Hitler. Contudo, nao obstante todo o processo de barbarizagéo a
que as suas afitudes e mentalidade haviam sido submetidas,
estas nao deixavam de continuar enraizadas na tradigao dos ofi-
ciais de elite — a tradicao da satisfaktionsfahige Gesellschaft,
velha, nobre e tipicamente de classe média. Hitler, simples sol-
dado raso promovido a cabo, rompeu as barreiras elitistas do
movimento de oficiais e estudantes, transformando-o num amplo
movimento populista, livre das restrices elitistas que impediam
que alastrasse as massas. A pertenca & «raga germanica» abria
as portas a muito mais gente do que a pertenga a «boa» e nobre
sociedade da classe média e, no que respeitava a juventude, do
que a pertenga ao corpo de oficiais ou &s associagbes estudantis
(Elias, 1996: 197).

A ascensao de Hitler ao poder implicou, assim, um pro-
cesso de democratizagao muito especifico. Tratou-se de um
processo cada vez mais violento, que o estado de Weimar se
viu impotente para contrariar com eficacia. Nas palavras de
Norbert Elias,
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a violéncia do movimento nacional-socialista, aliado as associa-
coes de defesa organizadas a titulo particular, [...] provocou a
dissolugao quase total do monopdlio da forga — sem o qual
nenhum estado pode funcionar a longo prazo —, acabando por
destruir a Replblica de Weimar a partir de dentro (Elias, 1996:
228),

iv) De entre as inimeras consequéncias que, segundo N.
Elias, advieram do facto de os processos alemaes de unifica-
¢ao do Estado e de industrializagao terem ocorrido, ndo em
resultado de uma revolta contra o dominio absolutista empre-
endida a partir de baixo, mas antes sob a égide do absolu-
tismo, contou-se a circunstancia de o povo alemao nao ter
adquirido, ao longo do tempo, um habitus e uma consciéncia
sintonizados com esse exercicio de dialogo e de busca de
compromissos que € o sistema parlamentar (Elias, 1996:
288-97). Pelo contrario, os Alemaes enquanto povo terao
adquirido um padrao de habitus e de consciéncia que depen-
dia de um controlo autoritario externo e que se expressava
através de conceitos caracteristicamente alemaes, como seja
o de Kadavergehorsam — «obediéncia de cadaver» (Elias,
1996: 382). Hans Frank, por exemplo, que foi Reichsminister
e governador-geral da Poldnia ocupada, reformulou da
seguinte maneira o conceito kantiano de «imperativo categé-
rico»: «Eis o imperativo categérico da acgao no Terceiro
Reich: agi como se o Flhrer, se tivesse conhecimento das
vossas acgoes, as aprovasse» (Elias, 1996: 383). Em conso-
nancia com esta atitude, estava também a metafora do Rad-
fahrermechanismus — o «mecanismo do ciclista» (Elias,
1996: 380) — o qual traduzia uma ansia de submissao relati-
vamente aos que se encontravam no poder, e o atirar os con-
flitos para cima dos que se encontravam em posi¢ao subal-
terna. Foi este um de muitos indicadores do modo como o
habitus e a cultura alemaes, profundamente enraizados como
estavam, promoviam a identificagao com o opressor, levando,
sob o dominio nazi, a resultados que se haveriam de tornar
plenamente manifestos nos campos de concentragao.

Em Os Alemaes, N. Elias propés uma distingdo — base-
ada na distingao entre magia «branca» e «negra» — entre
ideologias «negras» e «brancas». A doutrina nazi, argu-
menta, tera sido uma «ideologia negra», prenhe de ideias
que tém muito mais a ver com um mundo pré-industrial do
que com um mundo industrial (Elias, 1996: 380). Para além
disso, o autor sugere ainda, nessa obra, que
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Hitler foi, essencialmente, um curandeiro politico de tipo inova-
dor. Nao é uma figura de estilo, mas antes a simples verificagao
de um facto, afirmar que Hitler, na Alemanha, desempenhou uma
funcdo e se revestiu de caracteristicas parecidas com as de um
fazedor de chuva, um feiticeiro, aquilo a que, em grupos tribais
de tipo mais simples, chamariamos um xama. Hitler garantiu a
um povo cansado e sofredor que |lhe daria o que ele mais dese-
java, do mesmo modo que um fazedor de chuva promete, a um
povo ameagado de fome e de sede por um longo periodo de
seca, que voltara a fazer chover (Elias, 1996: 389)'8.

Hitler e os nazis presentearam também os Alemaes com
um impulso extremamente prestigiante para o seu ego, e
para o qual estes ndo precisaram sequer de mexer uma
palha, quando por mera via formal os declararam membros
de uma raga superior, a «raga ariana». Para Norbert Elias, o
Holocausto foi consequéncia directa da ideologia racial dos
nazis (Elias, 1996: 311-12). Contudo, e de acordo ainda com
N. Elias, enquanto o nazismo e o Holocausto resultaram, em
parte, de processos sociais e psicolégicos que foram especifi-
camente alemaes, noutros aspectos eles tiveram origem em
tendéncias que de modo algum foram exclusivas deste pais.
Afirma o autor:

Muitos acontecimentos contemporéneos indicam que o
nacional-socialismo veio pdr a nu, porventura de uma forma parti-
cularmente gritante, aquilo que sao condi¢ctes comuns as socie-
dades contemporaneas, ou seja, tendéncias quanto ao modo de
agir e de pensar passiveis de também ser encontradas noutras
paragens (Elias, 1996: 303).

No seu livro Bloody Revenge: Emotions, Nationalism and
War (Vinganga Sangrenta: Emogées, Nacionalismo e Guerra
— 1994), Thomas Scheff desenvolve algumas perspectivas
idénticas a esta, e que sdo merecedoras de ser referidas
neste contexto. Scheff desenvolveu uma teoria — parcial-
mente influenciada por N. Elias e pela psicanalista Helen
Block Lewis (1971) — da dindmica emocional dos conflitos,
aplicavel ndo apenas a hostilidade entre nagoes, mas tam-
bém aos conflitos humanos a todos os niveis. Na verdade, a
teoria das «espirais de vergonha-ira», nasceu da investiga-
¢ao sobre os conflitos conjugais (Scheff e Retzinger, 1991).
Mas ela tem também a ver com os grupos humanos, inclusi-

18 Ver igualmente Waite (1977), principalmente o capitulo 4, pp. 244 e
seq.s.



vamente a escala nacional, uma vez que, como afirma Nor-
bert Elias, existem

conexoes entre o destino e as experiéncias de longo-prazo de
um povo e o habitus social desse povo em qualquer época sub-
sequente. A este nivel da estrutura da personalidade — chame-
mos-lhe, por agora, «o nivel do nds» —, verifica-se frequente-
mente a acgao de sintomas de perturbagao complexos que, na
forca e na capacidade de causar sofimentos, nao ficam atras
das neuroses individuais (1996: 19).

O orgulho e a vergonha sao, segundo Thomas Scheff, as
«grandes emog¢oes». Na dindmica de conflito, a vergonha,
particularmente a vergonha que é negada, produz ira, que
por sua vez produz mais vergonha, num padrao crescente de
hostilidade que se vai alimentando a si préprio (sendo este
processo um exemplo daquilo a que N. Elias, na esteira de
Bateson, frequentemente chamou um duplo circuito). A perda
da Alsécia-Lorena em 1871 humilhou os Franceses; Gam-
betta aconselhou-os a «nunca falar do assunto, a nunca o
tirar do pensamento», atitude que Scheff descreve como «um
conselho no sentido da obsessao, da negacéo, e da supera-
¢ao da ira» (Scheff, 1994: 87). Mais tarde, o espitito revan-
chista iria infligir uma humilhagao reciproca aos Alemaes, em
Versalhes. Daqui resulta o contexto para a explicagao que
Scheff da do apelo emocional de Hitler, e que é um pouco
mais exacta do que a explicagao de N. Elias atras citada:

[...] ao justificar a raiva dos Alemaes, Hitler estaria também, aos
olhos destes, a mitigd-la. A sua ira e o langar a vergonha alema
sobre os Judeus ira diminuir temporariamente o nivel da dor do
alemao médio, ao interromper a reacgdo em cadeia constituida
pela vergonha e pela ira desenfreadas. Subjacente ao comporta-
mento e as crencas de Hitler estava uma atitude do tipo, «ndo ha
que ter vergonha de sentir humilhacao e raiva; a culpa nao é
vossa». Pode estar exactamente ai o segredo do carisma: no
conteldo emocional da mensagem, e nao na sua componente
cognitiva. O dirigente que for capaz de diminuir o grau de vergo-
nha do grupo e de interromper o seu contagio, mesmo se por
breves instantes ou com grande custo, seré visto como um chefe
carismatico (Scheff, 1994: 118).

Todas as sociedades modernas contém, na sua maioria
ou mesmo na sua totalidade, grupos com crengas semelhan-
tes as dos nazis. J&4 descrevemos o modo como N. Elias
explica a ascensao dos nazis ao poder, na Alemanha, como
parte de um longo processo no decurso do qual as tendén-
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cias barbarizantes e descivilizadoras foram aos poucos
ganhando precedéncia sobre as correntes de tipo humani-
zante e civilizador. De que modo explica este autor a tenta-
tiva, por parte dos nazis, de exterminar os Judeus? Segundo
Norbert Elias, foram escassos os ganhos conquistados pelos
nazis ao usar os Judeus como bodes expiatdrios, na sua via
de ascensao ao poder. Tiveram também ganhos limitados ao
fazé-los vitimas de expropriagbes e do exterminio (Elias,
1996: 304). No entanto, N. Elias sustenta que tais considera-
¢oes de tipo econdmico e estratégico nao chegam para expli-
car aquilo que os nazis apelidaram de «solugdo final para o
problema judaico». Para se compreender o Holocausto, de
acordo com N. Elias, & fundamental compreender, primeira-
mente, que esse fora desde sempre um dos principais objec-
tivos de Hitler, partilhado pelos dirigentes das SS, os quais,
segundo afirma, eram verdadeiros campetes de uma ortodo-
xia nacional-socialista militante, e que nem Hitler, nem os
seus apaniguados das SS faziam segredo dos seus planos.
Assim, milhdes de judeus foram assassinados porque Hitler e
a classe dirigente formada pelos nacional-socialistas acredi-
tavam fervorosamente que os Judeus eram uma «raga infe-
rior», cuja presenga na Alemanha e no «Terceiro Reich»
constituia uma ameaga a «pureza racial» dos Alemaes. Por
esse motivo, quando, no decurso da guerra, sentiram que ja
nao tinham que dar muita importancia & opiniao estrangeira,
serviram-se do poder que detinham sobre o povo alemao e
sobre os territérios que haviam conquistado para levar a pra-
tica a concretizagdo de uma crenca fervorosamente acalen-
tada. Norbert Elias escreve, a propdsito:

Nao é facil responder [...] & pergunta sobre como é que em
1939'? se enveredou pela via do assassinio de todos os Judeus.
A decisao em si mesma, bem como a sua concretizagao, entron-
caram directamente numa doutrina central do sistema de crengas
nazi. Hitler e os seus seguidores nunca tinham feito segredo da
hostilidade total e absoluta com que encaravam os Judeus e do
seu desejo de os destruir. Nao surpreende, por isso que, quando
os riscos comegaram a afigurar-se menores, tivessem acabado
por traduzir em actos esse desejo de destruicao (Elias, 1996:
311-12).

' Norbert Elias escreveu este passo na década de sessenta, pelo que nao
podia saber aquilo que a investigagao histérica posterior viria revelar, ou seja,
que a decisdo de levar a pratica o exterminio total foi tomada um pouco mais
tarde — mais concretamente, no Verao do ano de 1941,
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Por conseguinte, a questdao fundamental, para N. Elias,
estda em que a ideologia racial dos nazis nao era um conjunto
de ideias que visavam disfargar ou encobrir quaisquer outros
objectivos ou interesses supostamente «racionais». Pelo con-
trario, ela constituia uma pedra de toque do seu plano para
estabelecer um «Reino de mil anos» e «racialmente puro»,
dominado pela «grande raga» alema. Quem eram as pessoas
que defendiam tais ideias? De acordo com Norbert Elias,

Entre os factores mais ou menos superficiais que podemos detec-
tar na ascensao do movimento nacional-socialista contam-se as
caracteristicas sociais peculiares da sua elite. Os dirigentes do
partido eram, na sua maioria, [...] apenas «meio-instruidos». Tra-
tava-se de pessoas que — e nisso nada ha de invulgar para um
movimento deste tipo — durante a vigéncia da velha ordem se
achavam fora dela ou haviam fracassado socialmente, pessoas
frequentemente imbuidas de uma ambigao de tal modo ardente
que lhes tornava impossivel suportar a sua inaptidao e insuficién-
cias ou sequer admiti-las perante si préprias. O sistema de cren-
gas nazi, com a sua fina camada de vemiz pseudo-cientifico pin-
tada por cima de uma mitologia nacional primitiva e barbara, cons-
titufa um dos sintomas mais extremos do creptsculo moral e inte-
lectual em que viviam. A prdpria circunstancia de tal sistema nao
aguentar a critica das pessoas mais instruidas e de, com poucas
excepcoes, nao ter atraido estas mesmas pessoas, foi porventura
uma das razoes por que elas subestimaram muitas vezes a gravi-
dade da crenca em causa e a autenticidade dos sentimentos nela
investidos. Poucos sao os mitos sociais, e principalmente os mitos
nacionais, do nosso tempo que estao isentos de falsidades e de
barbarismos semelhantes a estes. A doutrina nacional-socialista
revela de forma gritante, como uma imagem especular distorcida,
alguns dos seus tragos comuns (Elias, 1996: 315).

Deste modo, o sistema de crengas nazi, com todas as fal-
sidades e barbarismos que |he eram inerentes, nao foi mais
do que um exemplo extremo de um tipo de ideologia que nao
e incomum nas sociedades modernas. Enquanto tal, atraiu
sobretudo um tipo de pessos «meio-instruidas» que deixaram
o seu cunho em muito daquilo que é caracteristico da civiliza-
¢ao no século XX, nao apenas na Alemanha mas também em
muitos outros paises. Porém, de entre todos os paises oci-
dentais, foi a Alemanha, que havia passado por toda a série
daquilo a que em jeito de balango chamamos desenvolvimen-
tos barbarizantes e que abordamos ao longo deste estudo, o
pais onde esses grupos, confrontados com uma crescente
crise interna e externa, teriam mais probabilidades de vir a
conquistar o poder estatal.
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Conclusao

Procuramos neste artigo mostrar que as tentativas de
autores como Bauman, Leach e Curtis, no sentido de refutar
a teoria dos processos civilizadores de N. Elias, caem por
terra, uma vez que estes autores cometem erros graves na
interpretagao que fazem dessa teoria. Enganam-se, também,
no sentido em que nao levam em consideragao o facto de a
teoria ser «multilinear» e visar, sobretudo, explicar as diferen-
tes trajectorias da formagao do Estado na Gra-Bretanha, na
Franga e na Alemanha, bem como o conjunto de desenvolvi-
mentos de longo-prazo e globalmente descivilizadores que
levaram ao nazismo e ao Holocausto no caso alemao.

Uma coisa, no entanto, deve dizer-se em favor da obra de
Bauman sobre o Holocausto, quando comparada com a de N.
Elias. E isso & que, ndo obstante a leitura incorrecta que faz
da teoria dos processos civilizadores enquanto teoria padréo
da modernizagao, Bauman desenvolve efectivamente, por via
de fontes secundarias, uma estimulante explicagao do porqué
de o Holocausto ter tido como alvo principal os Judeus (Bau-
man, 1989: 31 e segs.). Apesar das suas préprias origens
judaicas, esta € uma questao sobre a qual Norbert Elias man-
teve um relativo siléncio®?. Daqui resulta que, para uma com-
preensao mais abrangente do Holocausto, seria util tentar
proceder a uma sintese destes aspectos das teses de Bau-
man com as de N. Elias sobre o porqué de a trajectéria do
desenvolvimento da Alemanha ter, num balango geral, toma-
do o rumo da descivilizagao.

As razoes de Burkitt sao mais convincentes. Enxertando
alguns aspectos da teoria da modernidade de Bauman com a
teoria de Norbert Elias sobre os processos civilizadores, Bur-
kitt chegou a algumas propostas que constituem novos desa-
fios para a reflex@o. Em ultima anélise, porém, a tentativa que
faz para transcender N. Elias cai pela base, devido ao facto
de nao compreender até que ponto é crucial o conceito de
«democratizagao funcional» para a teoria deste autor. Acima
de tudo, Burkitt nao vé o papel fundamental atribuido por N.
Elias aos grupos da classe média no processo civilizacional.
Mais concretamente, parece nao se dar conta de como N.
Elias procurou demonstrar o modo como a brutalizagdo dos

20 Na verdade, Norbert Elias aborda brevemente os problemas dos Judeus
na Alemanha na sua obra Reflections on a Life (Reflexdes sobre uma vida -
1954). Por outro lado, e como € evidente, a sua teoria do centro e da margem
(=established/outsiders») tera provavelmente tido por base as suas proprias
experiéncias pessoais. Ver também Steven Russell, Jewish Identity and Civili-
zing Processes (ldentidade Judaica e Processos Civilizadores).



grupos burgueses dominantes no Kaiserreich durante a Pri-
meira Guerra Mundial, e no decurso da espiral de violéncia e
contra-violéncia vivida durante a Republica de Weimar,
quando se verificou uma quebra no monopdlio estatal da
forga, foi um fenémeno que fez parte de um processo mais
longo que, numa apreciagdo global, caminhou num sentido
descivilizador e conduziu, em Ultima anélise, & ascensao dos
nazis e ao Holocausto. Tal processo conduziu, igualmente, a
Segunda Guerra Mundial, na qual nao apenas os Alemaes,
mas todas as nagdes que ai combateram, acabaram por ficar
envolvidas num ciclo de violéncia em que se cometeram mui-
tas atrocidades e cujas ramificagdes ainda hoje produzem
sequelas.

Num ensaio recente, Helmut Kuzmics sugeriu a seguinte
ideia sobre o estudo de Norbert Elias a propésito dos Ale-
maes: «Sob certos aspectos, a interpretagdo de N. Elias
parece enfermar de um certo viés que & prusso-céntrico,
‘Kleindeutsch’ e protestante» (Kuzmics, 1994: 11-12). Um
juizo como este é plausivel e digno de uma reflexdo mais
aprofundada. Ele podera ajudar a explicar algumas lacunas
existentes na obra de N. Elias, como seja o facto de este
autor nao procurar a explicagao para aspectos tais como, por
exemplo, o porqué de o partido nazi ter tido origem em Muni-
que e de o seu dirigente ser um austriaco. Em nossa opiniao,
a plausibilidade do juizo critico de Kuzmics é refor¢ada pelo
facto de assentar numa compreensao e numa avaliagéo rigo-
rosas do contributo de Norbert Elias e de um conhecimento
tigoroso da historia e do desenvolvimento social da Alema-
nha, bem como das fontes relevantes. Por outras palavras,
trata-se de um estudo que parte de uma investigagao original,
nao enveredando pelo tipo de «remendagem» essencial-
mente filoséfico-ideoldgica que, em nossa opinido, ensombra
a obra de Bauman e, embora em menor grau, também a de
lan Burkitt.

Julgamos apropriado dar a Ultima palavra no presente
ensaio a N. Elias, a fim de tornar perfeitamente claro que ele
estava consciente daquilo a que Bauman e Burkitt chamam
«a ambivaléncia» da civilizagdo moderna, e que é algo que
eles, erradamente, acusam a sua teoria dos processos civili-
zadores de ter abordado superficialmente, e porventura de ter
evitado, ou até mesmo negado.

Apesar de todas as dividas que tém sido lancadas sobre a
crenga no progresso, ela continua arreigada na auto-imagem
[que os Ocidentais tém de si préprios]. No entanto, os seus senti-
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mentos sao contraditérios: uma mistura de amor e de dédio a si
proprios, de orgulho e de desespero — orgulho na extraordindria
capacidade de descoberta e na ousadia do seu tempo, bem
como nos avangos humanizadores de que ele tem sido testemu-
nha; desespero quanto as barbaridades sem sentido por eles
mesmos cometidas. Sao indmeras as experiéncias que lhes
transmitem a ideia de que constituem o estadio mais elevado da
civilizagao. Outras experiéncias, entre elas a interminavel série
de guerras, alimentam as suas ddvidas. O julgamento de Eich-
mann, com tudo o que trouxe a superficie, inseriu-se nesta
segunda categoria. Certos factos que ha muito se encontravam
disponiveis foram por ele tomados visiveis e trazidos a luz do
dia, através de uma perspectiva pessoal e devidamente autenti-
cada. Deixou de ser possivel as pessoas virarem a cara (Elias,
1996; 302-303).

Esperamos ter provado neste ensaio, ao contrario do que
acontece com o juizo superficial de muitos estudiosos, que a
obra de Norbert Elias dedicada a fazer o balango entre os
processos civilizadores e descivilizadores no desenvolvi-
mento social da Europa é digna de uma atengac e de uma
investigacao tedrica sérias, por todas as razbes e por essa
ndo menos importante, que & a da compreenséo de aconteci-
mentos monstruosos como o foram os da ascensdo do
nazismo e o Holocausto. Em nossa opiniao, Alan Sica teve
razdo ao escrever que «Norbert Elias ocupa um lugar (nico,
ainda hoje, entre os tedricos sociais. Resta o desafio de o
ultrapassar, mas primeiro ha que apreender e entender devi-
damente a sua genuina originalidade em todo o seu signifi-
cado» (1984). Como € evidente, tal desafio exigira uma cons-
tante fertilizagdo mutua entre teoria e investigagdo, bem
como o abandono do apriorismo filoséfico-ideoldgico. [ |

Tradugéo de Angela Maria Moreira
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