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“Os dois paises peninsulares sdo como
irmdos siameses, e se um adoecer e morrer,
o outro tera de carregar o morto”

Francisco Franco

“Portugal tdo perto e tao diferente”

slogan de uma campanha publicitaria de
turismo realizada em Espanha a partir de
Junho de 1974

1. Ao contrério do que seria de esperar, a
publicagdo da obra de Josep Sanchez
Cervello A revolugdo portuguesa e a sua
influéncia na transicdo espanhola (1961-
-1976) passou quase despercebida no pano-
rama editorial portugués.

Excepcgéo feita a duas breves recensoes,
uma de Victor Cunha Rego no Jornal /nde-
pendente (7 de Maio de 93), curiosamente
intitulada O espanhol imparcial e outra de
Alexandre Manuel, ndo conhecemos mais
nenhuma referéncia, em Portugal, a este
importante ensaio.

Os motivos de tal desinteresse séo tanto
mais incompreensiveis quanto é certo que
nos encontramos perante um trabalho muito
diferente da maior parte das obras dedica-
das ao 25 de Abril de 74, quase sempre
escritas ou por intervenientes directos, ou
por pessoas ideologicamente muito préximas
desses intervenientes directos e, consequen-
temente, veiculando posi¢oes ainda muito
apaixonadas sobre os acontecimentos de
que falam. Pelo contrario, trata-se de um
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trabalho cujos pressupostos e resultados
cientificos o projectam muito para além de
mais uma obra a favor ou contra o 25 de
Abril.

Antes de mais, pela prépria metodologia
adoptada. Sanchez Cervellé ultrapassou
com assinalavel éxito os graves problemas
de documentagdo que necessariamente
surgem a quem queira estudar o 25 de Abril
a uma distancia historicamente tao curta e
que se traduzem, no essencial, por um lado,
na impossibilidade de consulta de inimeras
fontes histéricas (arquivos oficiais ou pri-
vados, civis ou militares, bem como outro
tipo de documentagéo de incerta provenién-
cia); e, por outro, na existéncia de abun-
dante mas desigual literatura bibliografica e
hemerogréfica, frequentemente imbuida de
paix&o ou nascida sob o signo de interesses
pessoais ou ideoldgicos.

A principal razdo desse resultado positivo
reside, em primeiro lugar, na criagdo das
suas proprias fontes historicas, através do
recurso a histéria oral; em segundo lugar, na
utilizag&o do testemunho oral com algumas
condigdes: amplo leque de testemunhos
recolhidos, cobrindo sectores politicos que
vdo de um extremo ao outro da cena poli-
tico-social portuguesa e espanhola (o autor
entrevistou cerca de 77 personalidades, ten-
do recolhido centenas de horas de gra-
vagao), confronto constante desses testemu-
nhos quer entre si, quer com outras fontes
historicas.

A obra conseguiu, assim, tirar partido da-
quilo que as correntes mais conservadoras
da historiografia consideram uma limitagéo:
a proximidade dos acontecimentos e a con-
sequente possibilidade de ouvir em directo
0s seus protagonistas. Nada que nao se
faga ha ja algum tempo no estrangeiro, mas
gque entre ndés é ainda lamentavelmente
pouco frequente. Neste contexto, é de toda
a justica assinalar, pelo carécter inovador
gue apresentam, os trabalhos de José Freire
Antunes, de José Medeiros Ferreira e de
Dawn Linda Raby, uma canadiana que fez
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da realidade portuguesa objecto prioritario
das suas investigagdes.

2. N&o sendo, pois, uma obra com claras
intengdes ideoldgicas, ndo deixa porém, nas
palavras do seu prefaciador, de ser uma
obra que se estrutura “em torno do deli-
neamento de um problema politico axial que
é o desenvolvimento democratizador portu-
gués” (9). Porventura aqui podera residir o
seu aspecto mais polémico. Ao contrario de
Hipolito de la Torre Goémez, penso que
Sanchez Cervellé ndo esconjura totalmente
os perigos de um certo determinismo, uma
vez que analisa o 25 de Abril como uma
cadeia sequencial com 0s seus picos em
datas como o 28 de Setembro, o 11 de
Margo e o 25 de Novembro, o qual vem
consagrar um determinado modelo de
democracia, a democracia representativa ou
parlamentar.

O que fica por saber é se, com base e em
nome desse mesmo modelo, muita coisa
nao tera ficado para tras: outros projectos
politicos e sociais que emergiram, forgas
que os tentaram protagonizar, pessoas que
Ihes deram rosto e energia...

O que esta em jogo, ao fim e ao cabo, é
saber se é possivel “olhar” este periodo da
vida portuguesa como uma sequéncia légica
e temporal (apesar dos inevitaveis acidentes
de percurso), um processo teleoldgico con-
ducente ao seu proprio fim (25 de No-
vembro) ou se, pelo contrério, ele ndo tem
de ser “olhado” acima de tudo como afir-
magéo de inimeras, contraditérias e ricas
possibilidades em aberto, o “salto do tigre no
passado", de que falava Blanqui, ou ainda o
‘iromper desse tempo profundo, esse tempo
organico da acgdo, o momento indizivel dos
calendarios, as intermiténcias do coragéo,
como diria Proust”. (Louga, 1993: 145).

O mesmo modelo operatdrio leva o autor, a
esta distancia, a introduzir na sequéncia
quase vertiginosa dos acontecimentos uma
racionalidade que eles de facto nao tiveram,
a qual, operando por divisdes e exclustes,
tragando uma fronteira entre zona escura e
zona clara, faz excluir desta muitas e
importantes manifestagGes.

Exemplo do que afirmo estd na adopgéo
prematura e demasiado rigida ao longo
deste ensaio, das vérias correntes em que
se veio a dividir o MFA: corrente moderada,
corrente goncalvista e corrente populista
(216-217).

Prematura porque, na verdade, em fins de
74 e principios de 75, antes do golpe de 11

de Margo, a divisédo existente era muito mais
entre os spinolistas e os outros, designagdo
propositadamente abrangente e fluida por
nela caberem, dada a relativa falta de cla-
rificagéo ideoldgica, ndo sé militares que
vieram a integrar as trés tendéncias refe-
ridas, como ainda tantos outros gue vieram
a revelar-se, por assim dizer, “inintegraveis”
durante todo o processo. S6 em pleno Ver&o
quente (particularmente em meados de
Julho e em directa ligagdo com a criagédo do
Directério) pode falar-se com rigor na exis-
téncia dessas trés tendéncias no MFA.

Demasiado rigida porque, se & facil e razoa-
vel essa arrumacgao a posteriori, na cabega
dos préprios actores e consequentemente
na sua ac¢do ao tempo, essa divisdo, e
sobretudo o respectivo en?uadramento
doutrinario, eram muito mais difusos do que
as andlises do autor podem fazer supor.

Se ndo vejamos: Vasco Gongalves, por
exemplo, sempre afirmou as suas convic-
¢Oes marxistas-leninistas. Podera, porém,
constituir uma certa dificuldade para a com-
preenséo do processo identificar a sua teo-
ria da vanguarda da revolugdo com a visdo
leninista dessa mesma vanguarda, como
chamou & atengdo Joaquim Teixeira Ribeiro
(Gongalves, 1976).

Por outro lado, como pode interpretar-se,
com base nesse quadro, a reac¢éo ao Plano
de acgdo econdmico-social, importante do-
cumento que pretendia, depois de meses de
indefinicdo, lancar as bases de uma politica
econdmica? Sendo o seu principal res-
ponsavel Melo Antunes (chefe da corrente
moderada) como é que o documento tem o
apoio do préprio Vasco Gongalves? (chefe
da corrente gongalvista)?

Se isto acontece com Vasco Gongalves,
considerado, apesar de tudo, como um dos
militares mais fortemente conotados com
determinado projecto politico, acontecera em
muito maior grau, necessariamente, com
personagens centrais do processo, cuja
actuagdo ndo autoriza de modo algum a sua
arrumacao definitiva nesta ou naquela cor-
rente. Estou a pensar, obviamente, e para
ja, em Costa Gomes e em Otelo Saraiva de
Carvalho.

Como encaixar no puzzle tragado esse
general “cauteloso, sempre indefinido, sem
tomar decistes claras e concludentes, sem
excluir nenhuma hipétese e estabelecendo
pontes em todas as direcgdes” (260)?

E esse capitdo operacional, a que o autor
chama tao-somente “ziguezagueante Otelo”.
(241)?



Mas penso também em outros nomes bem
conhecidos e decisivos do processo como
Carlos Fabido, Pinto Soares, Marques Jlnior
ou Sal%ueiro Maia. Em que grupo se inte-
graram?

Na verdade, havia entre essas correntes,
através dos seus componentes (militares
acima de tudo!), areas de conciliagdo e
compromisso dificeis de analisar (apenas)
politicamente. A prova esta nas insistentes
tentativas de entendimento feitas entre elas
ao longo do processo.

E penso que a chamada “idiossincrasia mili-
tar”, expressédo tao ao gosto dos préprios
agentes, sera uma pista a explorar. Por ela
(com suas normas de conduta, seus princi-
pios, seus codigos de honra) passa certa-
mente muito do compromisso e ambiguidade
que marcaram o processo desde o inicio e
que atingiram o ponto maximo (raiando o
paradoxo) em pleno Verdo quente de 75, na
guerra (mais imaginaria do que real...) dos

ocumentos, durante a qual os orgaos de
poder militar, nomeadamente a Assembleia
do MFA, chegaram a apoiar no mesmo dia
documentos totalmente incompativeis, como
aconteceu, por exemplo, nas dramaticas e
agitadissimas Assembleias de B e de 25 de
Julho de 75. Com efeito, na primeira, os mili-
tares, tentando conciliar o inconciliavel,
apoiam trés documentos radicalmente opos-
tos: Plano de Acgdo Politica (moderados),
Documento-Guia da Alianga Povo-MFA
(COPCON) e Andlise da situagdo politica
(gongalvistas); e na segunda, sob os temas
“Um ritmo para a Revolugdo, um caminho
para a independéncia nacional e um
curso para continuar a descolonizagao”
propostos por Costa Gomes, acabam por
aprovar igualmente duas visGes incon-
ciliaveis: a do préprio Costa Gomes e a de
Vasco Gongalves.

Compreende-se e sauda-se, naturalmente, a
preocupagao do autor em desfazer alguns
equivocos que tém alimentado muitas das
analises do 25 de Abril, um dos quais é
certamente a pretensa unidade do MFA, e
até mesmo do seu antecedente, o Movi-
mento dos Capitaes; e, nesse sentido, nao
deixa de ser importante todo o seu capitulo
6, sintomaticamente intitulado “Os movi-
mentos dos Capitdes”. Na verdade, basean-
do-se na tese de que o 25 de Abril nasce
sob o signo da divisao, da qual a rivalidade
entre as facgdes ex-cadetes e ex-milicianos
era ja um remoto mas inequivoco sinal, a
obra trata com particular atengdo e por-
menor essa fase da movimentagdo a volta
dos famosos decretos 353 e 409 de 1973.
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Ao deslocar a ténica dominante na actuagdo
politica dos militares, da profunda diviséo,
que o autor tao fortemente sublinha, para a
ambiguidade e indefinigdo, ndo pretendo de
modo algum negar a existéncia dessa mes-
ma divisao interna, que foi um facto por
todos constatado, mas sim acentuar o modo
particularmente culpabilizante e traumatico
como ela foi vivida quer no interior, quer no
exterior do préprio Movimento. Dai as ten-
tativas desesperadas de salvaguarda de
uma mitica unidade do MFA, o qual, apesar
disso, e segundo o Almirante Rosa Coutinho
“nas suas epocas mais aureas nao foi mais
do que 15 ou 20% dos oficiais profissionais”.
(219), e as suas ressonancias no imaginario
colectivo. Dai as sempre dificeis relages
entre um MFA que se queria coeso a
outrance e as diferentes forgas politicas que
entretanto rasgavam irremediavelmente o
tecido social portugués do pds-25 de Abril.
Dai esse percurso singular de uma insti-
tuicdo (quem nao se lembra do interminavel
debate nacional sobre a institucionalizagao
do MFA?) que, hesitando entre ver-se como
“partido politico” ou como mero “estado de
espirito”, oscilando entre o excesso de pre-
senga e um quase total apagamento, con-
figurou em si, para o bem e para o mal, os
tragos mais originais e especificos da nossa
Revolugéo.

3. A tendéncia de Cervellé para encarar o
processo revoluciondrio mais como processo
e menos como revolugdo, mais como con-
tinuum e menos como ruptura, leva-o a néo
estabelecer uma fronteira entre os dois tem-
pos: o pré e o pos 25 de Abril, assim ten-
tando “analisar o processo politico da mu-
dancga, cujo arranque se situa em fins da
década de 50" (9).

Dai decorre, antes de mais, a atencdo dada
quer a todo o trabalho da oposigao, inten-
sificado muito claramente a partir do fim
dessa década de 50, quer & propria prepa-
racao do golpe, aspecto este quase sempre
deficitario na maior parte dos estudos sobre
0 25 de Abril.

Na verdade, ele fornece ao leitor os ele-
mentos bastantes para superar definitiva-
mente dois dos mais grosseiros erros que
circulam quer no -estrangeiro, quer mesmo
em Portugal, sobre o 25 de Abril: o primeiro
€ que o regime anterior estava podre, e cai
como um castelo de cartas, pelo que ndo ha
mérito algum para os conspiradores (ha
sim, o que é diferente, demérito para o
préprio regime em crise e seus principais
responsaveis). O segundo é que, bem a
portuguesa, os capitaes trabalharam muito
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na base da improvisagéo, do “golpe de sor-
te” ou do “desenrasca’, em boa giria militar,
pelo que também pouco mérito podem
reclamar.

QOra a realidade das coisas, como de cos-
tume, nao_cabe nos estreitos limites das
interpretacdes redutoras e lineares.

Se é certo que o regime estava desmora-
lizado e sem capacidade de reacgéo, ndo é
menos verdade, porém, que para isso muito
contribuiu a actuacdo do Movimento dos
Capitdes na sua fase clandestina. Para
quem estudou com pormenor essa fase
menos conhecida ndo & dificil classificar o
comportamento dos capitdes como sur-
preendente, imprevisivel, por vezes mesmo
desconcertante. Na verdade, quer oscilando
entre a legalidade e a ilegalidade (e, con-
sequentemente, entre a informagao e desin-
formacao das autoridades), quer aprovei-
tando todas as brechas que o regime ofe-
recia, os capitaes souberam tirar amplo
partido de uma situagdo que nunca deixaram
eles proprios de controlar, o que lhes deu
sempre capacidade de iniciativa e grande
superioridade moral.

A prova esta, por exemplo, na tibieza e
indecisdo das autoridades no que respeita
aos castigos aplicados a militares conspi-
radores. Fazendo prova de completo desco-
nhecimento da maxima maquiaveliana se-
gundo a qual o mal, a fazer-se, terd que ser
de uma s6 vez, para ser exemplar, ao con-
trario do bem, cuja aplicagdo deve ser
gradual, para persistir por mais tempo na
memoria dos cidadaos, Marcelo Caetano
aplicou sempre castigos demasiado brandos
para serem levados a sério e, 0 que nao &
menos grave, quase sempre sobre as
pessoas menos indicadas (171).

Ora, esse ambiente de descrédito e deso-
rientagdo das autoridades, crescendo na
razéo directa da confianga e controle da
situagao por parte dos militares é-nos muito
bem descrito por Sanchez Cervelld.

4. Portugal en su paz é o titulo (que a his-
téria se encarregou de revelar profunda-
mente ironico...) de uma reportagem que o
jornal espanhol Arriba, porta-voz do governo
franquista, decidiu publicar no dia preciso
em que o golpe eclodia em Lisboa.

Tal gesto parece-me extremamente ilustra-
tivo do tipo de comportamento que o regime
espanhol de entdo adoptou em relagao a
revolugdo portuguesa, o qual estd longe de
ser linear. Na verdade, através da obra em
anélise, é possivel detectar um comporta-

mento complexo, marcado fundamental-
mente pelas seqguintes vertentes:

Distanciamento, quase indiferenca, traduzi-
dos na “leitura oficial” dos acontecimentos,
(“o 25 de Abril ndo passava de um episédio
de ordem interna”) profundamente contras-
tantes, alias, com o apaixonado interesse
que desperta no povo espanhol, por tradigdo
%5133 é;)rguihosamente ignorante do povo irméo

Real preocupagao interna, traduzida na
atencao constante com que era acompa-
nhada a par e passo a realidade portuguesa.

Respeito diplomatico, repetidamente afir-
mado nos contactos bilaterais (em particular
ao nivel de embaixadores) e verificado con-
cretamente no facto de o governo espanhol
ser o primeiro a reconhecer as novas auto-
ridades saidas do golpe, como o General
Spinola, a quem envia uma calorosa sau-
dacao.

Finalmente, o apoio (forte e visivel apoio) as
forgas contrarias a revolugao.

Cervelld afirma, apoiado em eloguentes
exemplos: “em Espanha a contra-revolugédo
portuguesa organizou-se com o conheci-
mento, colaboragdo e apoio do governo.
O seu centro logistico estava em Madrid, o
seu servico de informagdo em Alcala
de Henares, e as suas bases de treino
nos arredores do Vale dos Caidos, em Avila
((a em zonas da fronteira com Portugal.”
351).

A data de 11 de Margo parece ter sido o mo-
mento alto desta actividade contra-revolucio-
ndria em Espanha. Ainda de acordo com
testemunhos recolhidos pelo autor, “na reu-
nido efectuada em Madrid, a 9 de Margo, o
ex-governador de Angola, Santos e Castro,
que fazia de ponte entre a direccdo dos
contra-revoluciondrios portugueses e o go-
verno espanhol, garantiu que Arias Navarro
lhe tinha oferecido o reconhecimento da
Espanha ao novo governo direitista no caso
de conseguirem tomar momentaneamente o
poder, ajudando decididamente a consoli-
da-lo, ou que, em caso de derrota, lhes
dariam asilo politico, como efectivamente
aconteceu mais tarde.” (351).

5. Nao poderemos, porém, deixar de assi-
nalar algumas imprecisdes que prejudicam a
obra e se tornam quase incompreensiveis
em alguém que se revela tao profundo
conhecedor deste complexo periodo da
nossa historia.

Em primeiro lugar, a controversa questéo da
escolha dos chefes do Movimento. Cervelld
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afirma que, na reunido de Obidos (1 de
Dezembro de 73), entre outras coisas se
decidiu: “escolher como chefes do Movi-
mento Costa Gomes e Spinola” (160). Isto
serd s6 meia-verdade, porque a verdade
inteira é que, procedendo a votagdo para
escolha de um chefe para o Movimento,
Costa Gomes ficou em primeiro lugar e
Spinola em segundo. E se é certo que em
toda a fase conspirativa os capitaes os
“associavam e os consideravam seus natu-
rais e legitimos chefes (correspondendo
mais uma vez a um imperativo de légica e
de ética militar, que é a necessidade e o
respeito pela hierarquia...) nao deixa mar-
gem para duvidas que, se mais nao fosse
por forga da prépria votagao, Costa Gomes
estava investido, por assim dizer, perante os
capitaes, de mais legitimidade. Tal facto fez
nascer, naturalmente, em todos os implica-
dos, a conviccgdo de que seria ele a assumir
de pleno direito a presidéncia da Junta de
Salvacdo Nacional. E s assim se explica,
alids, a genuina surpresa com que o0s
capitaes assistem a apresentagédo da J.S.N.
com Spinola (e ndo Costa Gomes como
eles esperavam) a presidi-la. Esta nao tera
sido, porém, nem a ultima, nem a menor
surpresa de uma jornada tao recheada
delas...

Passemos a importante reunido da Comis-
sao Coordenadora (eleita em 1 de Dezem-
bro em Obidos) na Costa da Caparica, que
o autor situa em 8 de Dezembro e que na
realidade se realizou a 5 do mesmo més.
Cervelld afirma que nessa mesma reuniéo “a
primeira resolugdo foi a eleicdo de um
organismo executivo de trés membros: Otelo
Saraiva de Carvalho, Vitor Alves e Vasco
Lourengo, encarregados de organizar o
golpe de Abril, apesar de em Obidos se ter
aprovado néo realizar actos de forga” (161).
O processo, na verdade, foi um tanto mais
complexo. A passagem de uma solugédo
pacifica a uma solugdo revolucionaria foi
amadurecendo, digamos assim, gradual-
mente, de reunido para reunido, uma vez
que os capitdes sempre tiveram muito pre-
sente o perigo de galgar etapas e a direccdo
da Comissao Coordenadora que se refere,
nunca foi propriamente encarregada de
organizar o golpe, mas antes de conduzir o
processo, “assumindo em conjunto a res-
ponsabilidade de decisbes a tomar em casos
emergentes.” (Carvalho, s.d.: 179)

A distancia que decorreu entre os primeiros
dois grandes comicios em liberdade do
P.C.P. ( no Pavilhdo dos Desportos em
Lisboa) e do P.S. (no Porto) nao foi de um
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més, como afirma o autor (203), mas de
apenas 4 dias. Ou seja, o primeiro foi em 29
de Junho e o segundo em 4 de Julho.

A menos que se trate de um vulgar erro
tipogréfico, originado pela grafia muito seme-
Ihante de Junho e Julho, o autor erra tam-
bém na data de um outro acontecimento
importante: o apertado calendario de visitas
que Spinola realiza as principais unidades
do pais com vista a uma avaliagéo das suas
reais bases de apoio. Tal série de visitas
néo decorre em fins de Julho, como se
afirma (205), mas sim em fins de Junho, por-
que, em finais de Julho, mais precisamente
a 27, faz o General a sua declaragdo de re-
nincia ao cargo de Presidente da Republica.
Varias outras imprecisdes haveria a assi-
nalar, quer ainda no que respeita a datas
(por exemplo a tomada de posse do 2°
Governo Provisério ndo foi em 18 de Agosto,
mas sim um més antes, portanto a 18 de
Julho), quer também no que respeita a
qualidade da traducao. Se, atendendo aos
nossos objectivos, pode nao ser muito grave
a utilizagao de expressdes como revulsivo
(168), conflituosidade social (200), caracter
assemblear (203), ponto auge (203) ou
obsessionou (331), o mesmo ja ndo diremos
da expressdo balas tracadoras (225) utili-
zada no texto para significar balas trace-
jantes, ou Intendencia Militar (206), para
referir a Manutengao Militar.

6. Como nota final, importa deixar claro que
as imprecisbes assinaladas, nido sendo
exaustivas, sdo porventura as mais signifi-
cativas e merecem ser encaradas como o
que realmente s@o: excepgdes gue confir-
mam a regra do rigor e da profundidade de
anélise demonstrados ao longo das cerca de
quatrocentas paginas desta obra impres-
cindivel. Sabendo, porém, que na origem ela
era bem mais extensa, tendo constituido a
tese de doutoramento do autor, é bem
provavel gue tais deficiéncias se devam a
tarefa sempre ingrata de sintetizar, cortar e
condensar.

Com o aparecimento deste trabalho ficamos,
pois, a contar com um instrumento de
analise da nossa revolugdo vista a partir de
dentro, digamos assim, em profundidade, tal
o nivel e a quantidade de informagao desse
periodo tdo complexo, revelados pelo autor.
No entanto, simultdneamente, ele abre para
outra ordem de questdes, que obrigam a
perspectivar essa mesma revolugdo nao so
em profundidade, mas também em exten-
sd0, ndo s0 a partir de dentro, mas também
a partir de fora.
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Ao mostrar que “sem a Revolugdo de Abril
a mudanga politica em Espanha teria sido
de outro modo” (383), Cervelld apenas vem
comprovar que, pese embora o proverbial
desconhecimento mituo dos dois povos
peninsulares, nada do que se passa num
deixa de ter reflexos no outro. Aconteceu
que em 25 de Abril o vento da mudanga
soprou no sentido oeste-este, como podera
ter soprado no sentido este-oeste, noutras
ocasides. (A Constituicdo de Cadiz de 1812
inspirou os liberais portugueses, tal como o
absolutismo espanhol foi decisivo no apoio
ao Miguelismo).

Mas suspeito que dizer isto, ndo seja ainda
dizer tudo...

E muito possivel que este “determinismo”
néo seja sendo o aspecto (bem visivel na
obra em aprego) de um outro n3o tao visivel,
mas certamente ndo menos eficaz, que
chamarei de “geo-estratégico-econémico”.
Através dele, e usando novamente a meta-
fora metereoldgica, temo cada vez mais que
0s ventos que sopram nos dois paises da
Peninsula, quer no sentido este-oeste, quer
no sentido contrario, tenham a sua verda-
deira origem fora de qualquer um deles,
algures, nessa Europa das Comunidades.
Ou, parafraseando Umberto Eco, é muito
possivel que “a revolugdo nacional ja ndo
se faga, porque tudo é decidido noutro
lugar”.

Devemos, de qualquer modo, ficar gratos a
Josep Sanchez Cervelld, pelas certezas,
pelas inquietacdes e dlvidas que nos trouxe,
mas, sobretudo, por convocar os seus
compatriotas a pensar connosco, olhos nos
olhos, e ndo de costas voltadas, questdes
que afinal nos sdo mais comuns do que
pareciam.
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Se é verdade que a conflitualidade entre o
paradigma marxista e o paradigma estrutu-
ral-funcionalista marcou definitivamente o
desenvolvimento da Sociologia, também é
verdade que, acompanhando o que gene-
ricamente se designou por “crise da Socio-
logia Qcidental” (Gouldner, 1970), se vem
assistindo desde o inicio da década de
setenta a uma profunda “reestruturagao” da
teoria social, topico sobre o qual tem sido
produzida extensa bibliografia (Bernstein,
1976). Entre os muitos factores que con-
tribuiram para este renovar do interesse pela
teoria, destacamos trés. Em primeiro lugar,
o relativo esgotamento dos dois paradigmas
dominantes nas ciéncias sociais, o que con-
tribuiu para a expansédo de muitas outras
teorias e perspectivas tedricas. Em segundo
lugar, o facto de a investigagéo e analise em
teoria sociologica terem tomado de uma for-
ma consciente a propria teoria como objecto
de estudo. E, em terceiro lugar, o surgi-
mento e desenvolvimento de novas propos-
tas tedricas caracterizadas por seguirem
uma estratégia de teorizagio de base ecléc-
tica visando a obtengéo de sinteses tedricas.

E neste contexto que se vao desenvolvendo
as duas mais importantes correntes de
investigacéo sobre a teoria: a Sociologia da
Sociologia e a Andlise Metatedrica (ainda
que muitas investigagdes desenvolvidas nas
areas da Sociologia da Ciéncia, Sociologia
do Conhecimento e Histéria da Sociologia
sejam igualmente importantes). O trabalho
metatedrico em sentido iato tem sido rea-
lizado na Sociologia de uma forma implicita
ou explicita desde a emergéncia deste
campo disciplinar. J4 neste século os tra-
balhos de Pitirim Sorokin, Talcott Parsons,
Robert Merton e Georges Gurvitch reve-
lavam fortes preocupagoes neste dominio.
Mas também os classicos desenvolveram
trabalho metatedrico que teve por objecto o
estudo dos seus antecessores intelectuais.
Pode salientar-se o caso de Karl Marx que,
na sua andlise do capitalismo, se envolveu
de uma forma sistematica com a obra de
Hegel, o estudo dos Jovens Hegelianos, a
Economia Politica e o Socialismo Utdpico.
Mais préximo de nos, a Teoria da Acgéao de
Parsons baseada num estudo aprofundado
de Alfred Marshall, Vilfredo Pareto, Max
Weber e Emile Durkheim, e a fenomenologia
de Alfred Schutz, que liga a obra de Weber,



Husserl e Bergson, sdo bons exemplos de
um certo tipo de trabalho metatedrico. Re-
centemente, sdo de destacar entre outras as
investigacdes tedricas de Jeffrey Alexander,
Jirgen Habermas, Anthony Giddens, Pierre
Bourdieu, James Coleman e Randall Collins
(cf. Ritzer 1992:9).

Nos anos 50, Paul Furfey oferece-nos o
primeiro esforgo sistematico de definigao do
trabalho metatedrico. Na década de setenta,
sdo de destacar os contributos de Alvin
Gouldner que em The Coming Crisis of
Western Sociology (1970) procurou definir
uma sociologia da teoria sociolégica e os
trabalhos de Robert Friedrichs, A Sociology
of Sociology (1970) e de Georges Ritzer,
Sociology: A Multiple Paradigm Science
(1975) os quais partindo da obra de Thomas
Khun, The Structure of Scientific Revolutions
(1962) aplicaram o conceito de paradigma a
Sociologia.

Nao obstante as criticas feitas a anélise me-
tatedrica por nomes como Jonathan Turner
(1985), Randall Collins (1986) e Theda
Sckopol (1986), foi-se acentuando, ao longo
da década de oitenta, a importancia desta
perspectiva de investigacao. Esta aborda-
gem procura desempenhar um papel central
na analise tedrica apostando quer na cla-
rificagéo das teorias sociologicas existen-
tes, quer no desenvolvimento de novas
teorias mais integradas e sintéticas (Ritzer
1992a:228). Partilha com os diversos tipos
de meta-analise a preocupacéo em abordar
os problemas de tal modo que as préprias
estruturas da andlise e da discussdo sejam
relevantes para a constituicdo desses mes-
mos problemas. Por vezes torna-se dificil
separar a andlise metatedrica da andlise
teorica, visto o trabalho de muitos tedricos
ser implicitamente metatedrico (Ritzer 1992:
9). No entanto, pode dizer-se que “enquanto
os tedricos tomam o mundo social como o
seu objecto de estudo, os metatedricos
optam pelos estudo sistematico da estrutura
profunda da teoria socioldgica” (Ritzer
1992a: 650).

O livro que agora recenseamos pode ser
considerado a justo titulo como uma obra de
referéncia no dominio da anédlise metateo-
rica. Trata-se de uma colectéanea organizada
por G. Ritzer, um dos responsaveis pela
emergéncia desta perspectiva de analise.
Compde-se de nove capitulos, cada um dos
quais aborda diferentes dimensbes da
anélise metatedrica. Esta diversidade torna-
-se num dos aspectos interessantes deste
livio. Nao se descortinando um ponto de
partida que possa garantir sem réstea de
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duvida a seguranga ou a certeza da activi-
dade cientifica, também aqui se constata a
inevitabilidade de um pluralismo metodolé-
gico — neste caso metatedrico — o que
concorre para que, debaixo da designagdo
de andlise metatedrica, se processem pro-
gramas de investigagdo muito diferenciados
no que respeita aos instrumentos, ao objecto
e aos objectivos da andlise. Respiguemos
algumas das principais ideias de cada um
dos capitulos que compdem o livro.

Adoptando uma perspectiva “meta-meta-
tedrica” o objectivo de George Ritzer no
primeiro capitulo do livro é o de “explicar a
maturidade recentemente atingida pela me-
tateoria na Sociologia” (1992: 7). Ira desen-
volver a sua argumentagéo em torno de trés
problematicas: comega por interrogar-se
sobre as razdes pelas guais a metateoria
atinge repentinamente grande importancia,
apos varias tentativas promissoras mas fa-
Inadas nos primdrdios da histéria da Socio-
logia para institucionalizar uma abordagem
deste tipo; ao mesmo tempo, procura de-
monstrar a utilidade da analise metatedrica;
finalmente, avan¢a algumas ideias relativa-
mente ao futuro préximo da metateoria em
Sociolgia (p. 7). O estudo sistematico “da
estrutura profunda da teoria sociolégica”,
embora possa ser dividido em vérias moda-
lidades, agrega-se, na optica do autor, em
torno de trés tipos principais que visam,
respectivamente, um melhor entendimento
das teorias, a criagdo de novas teorias e a
criagdo de uma perspectiva tedrica mais
abrangente/englobante (p. 22). Ritzer utiliza
trés conjuntos de factores para clarificar o
desenvolvimento da metateorizagdo em
sociologia: factores internos & teoria socio-
l6gica, factores internos & metateorizagéo
sociologica e factores externos a teoria e &
metateoria.

No que concerne aos “factores internos a
teoria sociolégica’, alude aos seguintes: “o
volume cada vez mais esmagador da teoria
contemporanea e classica” (p. 9), que torna
“cada vez mais dificil um estudo apenas
ocasional da teoria socioldgica”, sendo por
isso “mais do que nunca necessarios estu-
dos aprofundados — por outras palavras,
mais trabalho de metateorizacdo” (p. 9); a
constatacdo de que o trabalho de muitos
tedricos e implicitamente metatedrico; a sen-
sagao de crise na teoria sociolégica; a parti-
Iha de pontos de vista entre a andlise meta-
tedrica, o pés-modernismo e o desconstru-
cionismo; a atitude critica perante as meta-
narrativas; e, finalmente, o surgimento de
uma nova geragao de tedricos da sociologia
durante os anos 80.
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Em segundo lugar, encontram-se os factores
“internos & metateoria”, como sejam: o lega-
do dos primeiros trabalhos explicitamente
metatedricos (Parsons, Furfey e Gouldner)
(p.12); a investigacdo em torno do estatuto
paradigmatico da sociologia; as problema-
ticas que decorrem da relagdo entre micro/
macro e agency/structure e do debate entre
positivismo e antipositivismo; e as criticas
dirigidas a analise metatedrica. As pesquisas
realizadas em dreas como a Historia da
Saociologia, a Sociologia do Conhecimento, a
Histéria das l|deias, a Histéria da Ciéncia e
o crescimento do interesse pela “meta-data-
analysis” e pelos “meta-métodos” compoem
um conjunto de factores externos a Teoria
Socioldgica e a Metateoria (p.16) que con-
tribuem para a expansao desta Ultima.

“Em tempos, a Sociologia pretendia ser uma
ciéncia cumulativa” (p. 27): é assim que J.
Alexander e P. Colomy iniciam o segundo
capitulo, aceitando os desafios colocados
por este desiderato. Nesse sentido, propdem
um modelo post-positivista que identifica e
explica os avangos e “recuos” do conhe-
cimento socioldgico (p. 28). Na sua proposta
rejeitam as duas principais alternativas sobre
a questao da acumulagao do conhecimento:
a hermenéutica e o positivismo. Sugerem
que o seu modelo post-positivista leva em
consideragao a ideia de progresso cientifico
sem, contudo, aceitar as posi¢oes insusten-
taveis de positivistas e anti-positivistas.
Como referem, “a nossa perspectiva oferece
como hipotese a possibilidade de haver “fun-
damentos epistemoldgica e até moralmente
solidos para que ocorra um avango nas
ciéncias sociais. Contudo, para que a solidez
de tal concepgéo de progresso se mantenha,
o positivismo terd de ser profundamente
reconstruido, surgindo em seu lugar um
novo modelo de desenvolvimento cientifico
nas ciéncias sociais" (p. 46).

Walter Wallace inicia o capitulo 3, “Meta-
theory, conceptual standardization, and the
future of sociology”, com a exposigédo da sua
concepcao de metateoria, que define como
‘o estudo estritamente descritivo (e por
vezes prescritivo) das teorias em si” (p. 53).
Esta abordagem pode assumir duas formas
basicas: “A metateoria sintética divide as
teorias em duas ou mais categorias englo-
bantes. A metateoria analitica decompde
cada teoria em dois ou mais componentes e
distribui-os depois por categorias que repre-
sentam varios tipos de pressupostos, de
variaveis observaveis e de relagdes causais
entre essas variaveis” (p. 53). Defendendo o
modelo positivista rejeitado por Alexander e
Colomy, nomeadamente no que respeita a

“acumulag@o de conhecimento sociol6gico”,
Wallace privilegia neste texto uma aborda-
gem da metateoria analitica, expressando
uma grande preocupacéo com a falta de uni-
formizag&o conceptual da sociologia. Para o
autor, “a chave para a acumulagao siste-
matica do conhecimento é a comunicagdo”
(p. 55). Mas o estabelecimento dessa comu-
nicagao necessita que os investigadores
“aceitem néo s6 um conjunto de conceitos
que seja comum como também partilhem um
conjunto de regras para relacionar esses
conceitos — ou seja, & necessario que
partilhem uma linguagem comum” (p. 55).

O capitulo 4, da autoria de E. Tiryakian,
encontra-se dividido em duas partes. Na
primeira, o autor elabora um sugestivo mo-
delo de metateorizagdo avangando com o
argumento de que a metateorizagdo “é, de
algum modo, uma investigacdo radical” (p.
69), enquanto na segunda parte, apos de-
monstrar as convergéncias e limitacoes dos
paradigmas da “modernizagdo” e do “siste-
ma-mundo” na andlise macro-socioldgica, ira
propor o que designa por paradigma da
“neomodernizacgao” (cf. 77 e ss.).
Perfilhando a perspectiva metateorica de
Ritzer, R. Antonio e D. Kellner (capitulo 5, p.
90) véem na teoria sociolégica classica uma
importante fonte de inspiragédo para a cons-
trugdo de uma metateoria da modernidade
social “de longo alcance”. Partilham com J.
Alexander e P. Colomy a rejeicao das posi-
¢oes extremadas de positivistas e anti-posi-
tivistas e argumentam que as teorias clas-
sicas da modernidade séo alternativas a
essas posigoes.

Joseph Berger, David Wagner e Morris
Zelditch Jr., no capitulo 6, enveredam por
uma perspectiva metatedrica menos gené-
rica do que as precedentes, a qual designam
por “state organizing processes” (p. 107).
Um dos aspectos interessantes do trabalho
tedrico em Sociologia passa pela tentativa
de relacionamento entre a metateoria e
a construgdo tedrica. E preciso, segundo
créem, esclarecer qual o papel da meta-
teorizagao neste processo. Nesse sentido,
irdo focar aspectos particulares da meta-
teoria (em vez de a considerarem como um
todo), em ordem a fixar as unidades de ana-
lise metatedricas relevantes (p. 108). Como
referem, “os socidlogos pensam também
habitualmente que a metateoria é um tra-
balho que precede a construgdo da teoria.
Contudo, iremos centrar-nos em ideias que
se foram desenvolvendo ao longo do nosso
trabalho de construgdo de teorias e que, por
sua vez, modelaram a nossa reflexao. Com
efeito, &€ um facto que certos elementos da



nossa orientagdo metatedrica se alimentam
do nosso trabalho de construgdo de uma
teoria substantiva. Estes incluem a ideia de
isolar processos sociais diferentes e, a partir
deles, construir teorias abstractas e gerais;
a ideia de testar e poér em pratica tais
teorias; e a ideia de, tanto quanto possivel,
as formalizar. Para quase todos nos, estas
ideias ja existiam & partida e tiveram um
papel muito relevante na forma do nosso
trabalho” (p. 109).

Charles Lemert, no capitulo 7, “A teoria
sociolégica e aqueles que culturalmente a
desprezam”, defende veementemente a me-
tateorizagdo dos que a criticam, demons-
trando que, nédo obstante os seus “ataques”,
eles ndo deixam também de se envolverem
em processos de metateorizacdo, nomeada-
mente ao estudarem e “construirem” teorias
a partir do trabalho dos seus predecessores.
Tendo o propdsito de “teorizar a metateoria”
p. 135), Denna Weinstein e Michael Weis-
tein (capitulo 8) conduzem a sua argumen-
tagdo na defesa dos lagos que ligam a meta-
teorizagéo em sociologia ao pensamento
pds-moderno. Distinguindo a analise meta-
tedrica da “filosofia sociolégica” (p. 137)
sustentam que tanto a metateorizagao como
o] pos -modernismo partilham uma aborda-
gem “anti-fundacional”, pois ndo esta em
causa o impor de uma 0ruentaga0 metated-
rica em Sociologia. Com efeito, as “perspec-
tivas englobantes que os metatedricos pro-
duziram séo, quanto muito, provisorias: mui-
to mais do que as meta-narrativas perma-
nentes produzidas pelos fundacionalistas”
(p. 21).

No dltimo capitulo, “Relativismo e reflexivi-
dade na sociologia do conhecimento cienti-
fico", Stephan Fuchs relaciona a Sociologia
do Conhecimento Cientifico (“SSK") com a
metateoria através de questdbes como o
“relativismo” e a “reflexividade” do trabalho
ciéntifico.

Gostariamos de concluir com duas obser-
vagdes genéricas. O leitor deste livro gos-
taria de encontrar uma sistematizagao clara
dos varios tipos de andlise metatedrica leva-
dos a cabo na Sociologia. Contudo, somos
confrontados nesta obra com estudos de
metateorizagao que se desenvolvem sobre-
tudo em torno de problematicas especificas,
nao se realizando uma discusséo clara em
torno da definicdo da Metateorizagdo em
Sociologia. Ha que reconhecer, todavia, que
o didlogo mais ou menos generallzado =}
mais ou menos explicito por parte dos varios
autores com as definicbes de metateo-
rizagdo de George Ritzer (didlogo que néao
deixa dividas sobre a importancia da obra
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do autor nesta area de investigagdo) aponta
ja para uma primeira tentativa de definir o
quadro dessa discusséo.

Por outro lado, é facil entender que, nédo
sendo a mesma coisa produzir teoria por
exemplo, nos Estados Unidos e em Ingla-
terra ou em Portugal, muito menos o sera
produzir analises metateéricas. Num mo-
mento como o actual, caracterizado por ten-
déncias societais e tedricas contraditérias, a
actividade tedrica ndo é nem anddina nem
pouco complexa. Produzimos, organizamos
e transmitimos um certo saber num certo
ponto espacial, num certo momento historico
e com um certo feixe de preocupagdes.
Neste contexto, &, pois, argumentavel que a
nogao de “Semsperlfena nao & somente um
conceito substantivo, mas também um po-
tente instrumento de andlise metateérica. Se
é desejavel o desenvolvimento de um
cosmopolitismo tedrico, & fundamental que
este seja sobretudo critico. Do nosso ponto
de vista, é para esta perspectiva critica que
a analise metatedrica pode contribuir, incen-
tivando a “autoconsciéncia tedrica” e apro-
fundando o desafio matricial da nossa ima-
ginagdo socioldgica: “em condigdes de ace-
leragdo da historia como as que hoje vive-
mos é possivel pdr a realidade no seu lugar
sem correr 0 risco de criar conceitos e
teorias fora do lugar?” (Santos, 1994: 24).
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