Quatro Questdes Sobre
a Mudancga de Clima

2 9 de Maio de 1945. Eram seis horas da

manh# e chovia em Amesterddo. Dois policias
batiam & porta do pintor Hans Van Meergeren para
o prenderem, acusado que fora de crime de alta
traigdo contra o estado. O seu nome tinha
aparecido relacionado com uns papéis que
provavam a venda de mestres pintores holandeses
aos Nazis durante a guerra. Em particular, a venda
a Hermann Goering de um quadro de Vermeer,
considerado tesouro nacional, punha Van
Meergeren sob suspeita de colaboragéo com o
inimigo. Depois de ter negado durante semanas,
Van Meergeren acabou por confessar o crime,
fazendo no entanto um depoimento que deixou o
mundo estupefacto, mesmo naqueles tempos
agitados do pés-guerra: o quadro em causa n#o era
de Vermeer; tinha sido pintado pelo proprio Van
Meergeren, que admitia ainda ser ele o autor de
véarios De Hooches recém-descobertos e de outros
Vermeers. O pesadelo era ele afirmar ter pintado o
famoso «Cristo em Emats», de Vermeer, que héa
cinco anos pendia das paredes do Museu de
Boysmans em Roterddo. O quadro aparecera no
mercado em 1937 e, depois de a sua autenticidade
ter sido confirmada pelos mais eminentes
especialistas de Vermeer do mundo, era aclamado
em numerosas publicagdes como, definitivamente, a
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obra-prima de Vermeer e vendido ao museu pelo
preco incrivel de 550.000 guilders. Em 1938,
sobressaia no centro da exposi¢do de quatrocentos
e cinquenta mestres holandeses. Multiddes enormes
de visitantes eram conduzidas a uma sala & parte,
de chéo atapetado para que se néo perturbasse o
siléncio da contemplagdo e o sentimento da
serenidade mistica que emanava da obra como de
um altar — ou assim falavam os criticos. O quadro
mais famoso da Holanda — dizia-se — continha
todos aqueles elementos do sagrado, do mistico e
do espiritual que convertem o acto de ver um
quadro numa peregrinagéo a santuario consagrado,
através do qual o interior do homem se liberta das
ansiedades do mundo e se cura por ac¢do de um
espirito miraculoso, puramento religioso.

Hoje, quarenta anos depois de o quadro de Van
Meergeren ter sido despromovido para o corredor
do museu, parece facil dizer que nele se representa
um falso pathos, que as cabegas se assemelham a
bolas ornamentadas vogando sobre a tela, que os
dedos estdo pintados como se fossem salsichas
mortas com unhas espetadas, que o cabelo escorre
em melenas molhadas como acabado de sair da
chuva, que as sombras sdo arbitrarias, que é
enfadonha a forma do conjunto no seu todo...

Esta histéria é contada por Paul Rotterdam, que, de
seguida, se interroga: e o espiritual? Evaporou-se
instantaneamente sob o novo sol da verdade, a
brilhar intensamente logo que as nuvens da
falsidade desapareceram no horizonte? E eu, por
minha conta, podia continuar a perguntar: como é
que a opinido/contissdo de um homem sé, ainda
por cima falsario, pode desfazer instantaneamente o
parecer erudito da comunidade cientifica dos
especialistas de Vermeer? Como foi possivel que a
ciéncia destes, supostamente tdo exigente quanto
exacta, tivesse identificado com tanta facilidade a
exceléncia do original e, com a mesma facilidade, a
mediocridade da imitagdo? Porque é que o quadro,
em vez de ser concebido como uma imitagéo de
Vermeer, néo pdde ser concebido como um original
de Van Meergeren e como tal apreciado? Afinal a
falsidade, uma vez estabelecida, adquire uma
verdade que paradoxalmente lhe confere um



estatuto e uma dignidade epistemolégicos
semelhantes a verdade a que se contrapde (e pro-
-poe); e a imitagdo, por sua vez, é verdadeira em
tudo, excepto naquilo que a partida ndo pretende
ser: o original de um duplo. Seriam imaginaveis
condigdes sociais do canone artistico em que a
verificagdo da imitagdo fosse levada a crédito de
Van Meergeren e o colocasse a altura de Vermeer?
Porque é que a reputacdo dos grandes artistas se
mede pela originalidade global, apesar de se saber
que na génese desta estdo milhares de minusculas
imitagdes parciais? Porque é que as imitagdes
parciais conduzem a gléria e as imitagdes totais ao
ostracismo? E ninguém pensou que Vermeer, ainda
que sem explicitamente o querer, se locupletou
durante vérios anos a custa de Van Meergeren, na
medida em que usufruiu a admiragédo popular e os
comentarios eruditos que afinal pertenciam
legitimamente a este ultimo? E se porventura
pudesse intervir nesta contenda, teria Vermeer
autoridade para declarar o quadro de Van
Meergeren de qualidade superior & que ele préprio
poderia ter produzido? E a opinido de Vermeer a
respeito de si préprio e da sua obra poderia impor-
-se sem mais a opinido da comunidade dos
especialistas da sua obra? Por outras palavras, a
autoridade do pintor original seria suficiente para
estabelecer a autencidade do pintor imitador?
Autenticidade enquanto imitador ou, porque da
melhor qualidade, enquanto hiper-original?

Néo terd a imitagdo o direito de ser porventura mais
auténtica que o original? E sera assim tdo facil
estabelecer a diferenga entre a verdade e a
falsidade, o original e a imitagdo? E tudo ruptura e
descontinuidade ou ha algo que medeia entre eles?
Por exemplo, o sentimento espiritual artistico e
religioso de milhares de espectadores foi menos
auténtico por ndo ser auténtico o motivo que os
inspirou? E poderdo as pessoas vulgares, simples
amadores da arte, enjeitar os seus sentimentos com
a mesma facilidade com que os especialistas
desdizem as suas opinides eruditas?

A materialidade pura e simples do quadro, o
contexto social em que foi exibido, os sentimentos
que despertou ao longo dos anos néo serédo suporte
suficiente da mediagdo entre a verdade e a



falsidade, entre o original e a imitagdo? Havera,
pois, uma zona de transicdo em que os pélos
destas dicotomias comungam em algo mais do que
aquilo que os permite distinguir? Havera, enfim,
uma zona de transicdo em que a verdade se dilui
até ao ponto de acolher a falsidade ou, pelo menos,
alguns tragos dela, em que a imitagéo desempenha
tdo convictamente o seu papel que adquire o direito
de se originalizar, se néo totalmente, pelo menos
parcialmente?

Vivemos um clima instavel, de baixas pressdes e
ventos fortes. O sol brilhante da verdade e dos
originais e as nuvens carregadas da falsidade e das
imitagdes sucedem-se com crescente rapidez. O sol
fica demasiado pouco tempo para nos aquecer ou
sequer nos permitir ver claramente o que nos
mostra com tanta clareza. Ndo escapamos mesmo a
uma sensacdo de frustragdo e vazio por néo ficar
connosco aquilo que, como sempre nos foi dito, é a
nossa Unica legitima companbhia. Por sua vez, as
nuvens carregadas carregam menos pela leveza
com que correm e, quer seja pela electricidade do
movimento, quer seja pela luz do sol que acabou de
passar ou se prepara para passar, o cinzento que
nos mostram tem uma luminosidade inusitada que,
ao contrario do que nos ensinaram nas aulas de
educacgdo visual, nos contagia com um ar de
festividade em que participamos alegre e
efemeramente. A sucesséio é tdo rapida que
corremos o risco de néo distinguir, no corropio das
imagens, o sol das nuvens e tudo parecer igual,
brilhantemente enevoado ou carregadamente
ensolarado. E o risco tanto parece momentoso
como trivial, pois ndo sabemos se o corremos para
bem ou para mal ou sequer necessariamente para
uma coisa ou outra.

E este o clima da discuss@o, hoje um pouco por
toda a parte (do mundo desenvolvido), sobre o
modernismo e o pés-modernismo. E uma discusséo
dificil porque cheia de equivocos, dificuldade e
equivocos que, contudo, ndo derivam de sermos
hoje menos licidos do que ontem. Derivam,
outrossim, de dois factores e de uma polonaise
chopiniana que os faz dangar. O primeiro factor
reside em que, nesta discusséo, o objecto principal



da discussdo é objecto de discussdo. Enquanto
para uns se trata de uma discussdo sub-
-paradigmatica, para outros, trata-se de uma
discussdo trans-paradigmatica. No primeiro caso, o
modernismo e o pés-modernismo sdo entidades
comensuraveis; no segundo caso, sdo entidades
incomensuraveis. No primeiro caso, os equivocos
da discusséo sdo menores; no segundo caso, a
discussdo € mais interessante. O segundo factor é
que o nosso discernimento, sendo hoje talvez maior
do que nunca, sente-se de repente inseguro porque
o contexto em que discerne, tal como o contexto
daquilo sobre que discerne, é muito diferente do
contexto em que treinou as capacidades de que até
hé pouco tanto se orgulhou. A polonalse que faz
dancgar estes dois factores mostra-nos que os
equivocos existirdo enquanto discutirmos o
modernismo em termos de pés-modernismo ou,
inversamente, o pés-modernismo em termos de
modernismo, ou, ainda, um e outro em termos de
qualquer entidade estranha a ambos, identificada ou
n#o. Em qualquer destes casos, a discusséo esta
decidida a partida, como se o happy end fosse téo-
-0 adiado para estabelecermos os nossos créditos
cientificos. A polonalse sugere-nos, pois, aue. sob
pena de dancarmos sozinhos (ainda que
eventualmente satisfeitos por nos julgarmos nos
bragos de alguma companhia), a discussédo tem de
ter lugar nos seus proprios termos, ou seja, dentro
da discussdio. Uma coisa é atearmos o fogo da
discussdo sabendo que estamos todos a arder;
outra coisa € subir ao posto de observagéo de
incéndios no cimo de uma serra, ver 0 modernismo
a arder numa encosta e o p6s-modernismo noutra
encosta e orientar os bombeiros consoante as
nossas prioridades.

Por isto, e tentando esclarecer o que neste
momento é esclarecivel, é possivel desenhar o
esqueleto da discussdo modernismo/pos-
-modernismo para depois o interpelar com quatro
grandes questdes, em meu entender, as principais.
O esqueleto é este: as sociedades capitalistas
avangadas sofreram nas ultimas décadas enormes
transformacgdes, alterando de modo significativo a
matriz social, politica, econémica e cultural que se
foi constituindo a partir do séc. XV ou XVI e que
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vigorou desde o séc. XIX até ha pouco. Essa matriz
ficou conhecida por modernidade, a sua expresséo
econdmica, por capitalismo, e a sua expresséo
estético-cultural, por modernismo. Sendo certo que
todo o saber (cientifico, estético, religioso, literario,
vulgar) s6 faz plenamente sentido no contexto
social em que é produzido, e dando de barato que
temos vindo a testemunhar uma alteragéo
importante do contexto social do saber com que
hoje nos equipamos contra a(s) ignorancia(s), que
reconversdes epistemoldgicas deveremos operar
para voltar a fazer sentido daquilo que nos rodeia?
Por outras palavras, como fazer sentido das
transformagdes do contexto social e como fazer
sentido nessas transformagdes?

E um esqueleto dinossaurico, mas que ndo mete
medo, o que pode facilitar a interpelagdo. Sédo
quatro as questdes principais com que o podemos
interpelar. A primeira questdo é a quesido da
qualidade/quantidade. Com ela pergunta-se sobre o
ambito das transformagdes sociais das ultimas
décadas. Afinal, o capitalismo criou uma matriz
societal que se caracterizou desde sempre pelo seu
enorme dinamismo, e a tal ponto que pode mesmo
dizer-se que o contexto social do saber nas
sociedades capitalistas ndo é sendo esse
dinamismo. Admitindo que a evolugdo das
sociedades capitalistas se pode dividir em varias
fases, com que fundamento pode dizer-se que as
transformacgdes verificadas na ultima fase (que
podemos designar por transicdo do capitalismo
organizado para o capitalismo desorganizado) sdo
mais dramaticas que as verificadas em qualquer das
fases anteriores (por exemplo, na transicdo do
capitalismo liberal para o capitalismo organizado)?
Desde Hegel que esta pergunta é dificil de
responder. Ndo foi ele que nos advertiu da
dificuldade de saber quantos cabelos nos devem
cair (quantidade) para que nos tornemos carecas
(uma nova qualidade)? Mas a dificuldade com que
deparamos extravasa da que é propria do jogo
dialéctico. Pode mesmo pensar-se que, nas
condigdes concretas em que é posta a questdo, ndo
é possivel dar-lhe resposta. E que uma das
caracteristicas concretas do dinamismo do contexto
social do capitalismo é a desigualdade com que



opera nos diferentes espagos do mundo e no
interior de cada um destes espacos.

Como a relacdo do saber ao seu contexto é, antes
de mais, a relagdo do sujeito do saber a esse
contexto, a desigualdade do dinamismo pode néo
86 suscitar em sujeitos diferentemente colocados
nos espacos sociais e culturais do mundo respostas
diferentes a questdo da qualidade/quantidade, como
impossibilitar a arbitragem da verdade entre estas.
Assim, por exemplo, um sujeito activo numa area
de saber cujas condigdes sociais e epistemoldgicas
de produgédo foram mais profundamente atingidas
pelas transformag¢des do contexto social tendera a
dar uma resposta diferente da dada por um sujeito
activo numa area do saber menos vulneravel a tais
transformagdes. Mas, para além disto, o facto de o
contexto social ndo influenciar o saber a partir de
fora e antes o transformar por dentro (alterando os
procedimentos metodolégicos operativos, as
categorias analiticas e os quadros teéricos) faz
com que, por exemplo, no caso do primeiro sujeito,
a magnitude das transformacgdes seja avaliada
mediante procedimentos cognitivos, eles proprios
internamente constituidos sob o impacto dessas
transformagdes e, assim, particularmente
predispostos para o reconhecimento da magnitude
delas. Neste caso, a recusa de aceitar uma resposta
diferente transforma-se facilmente na
impossibilidade de sequer reconhecer como séria
uma resposta diferente e, nesse momento, o debate
passa a ser dominado pelo argumento da morte do
adverséario. Como o mesmo se passa com todos os
outros sujeitos do saber e como ndo ha nenhum
cujo saber seja imune ao seu contexto ou cujo
saber salba exactamente em que grau e qualidade a
transformagédo do contexto o transformou
internamente, chegamos a uma situagdo em que as
respostas 4 questdo da qualidade/quantidade séo,
mais que discrepantes, incomensuraveis.

A segunda grande questdo com que devemos
interpelar o esqueleto (da discussdo sobre o
modernismo/pés-modernismo) é a questdo da
ruptura/continuldade, uma questdo diferente da
anterior, ainda que relacionada com ela. Com esta
questdo pretende-se saber se e em que medida a
pos-modernidade ou o pés-modernismo constitui
uma ruptura com a modernidade ou o modernismo.

11



12

Mesmo dando de barato que as transformacgdes
recentes do capitalismo foram muito profundas e
alteraram qualitativamente o estatuto social e
epistemoldgico dos varios saberes (uma resposta
possivel a primeira questdo), o que se trata agora
de saber ¢ se essas alteragdes sdo ou ndo
comportaveis pela matriz cultural da modernidade.
Como facilmente se vé, a resposta a esta questéo
depende da concepg¢éo que se tem dessa matriz.
Quanto mais ampla for a concepgéo da
modernidade, mais verosimil serd conceber o pds-
-modernismo como uma simples continuagéo do
modernismo sob outro nome, mesmo que o nome
seja o da morte deste. E inversamente.

A resposta a esta questdo depara-se com trés
dificuldades. A primeira dificuldade, a de ordem
mais abstracta, é que todos os processos de
ruptura comportam momentos de continuidade, tal
como, paralelamente, todos os processos de
continuidade comportam momentos de ruptura.
Nem sempre é facil distinguir entre processos
globais e momentos parciais ou determinar a partir
de que limite as predominancias verificadas nos
segundos condicionam qualitativamente a natureza
dos primeiros. Por outro lado, como ja referi a
proposito da primeira questdo, a diferente
especializagdo dos saberes e seus sujeitos pode
predispb-los para atentar mais nos processos
globais ou, pelo contrario, nos momentos parciais
e, ao nivel destes, para privilegiar a diversidade ou,
pelo contrario, a convergéncia dos sinais que eles
emitem.

A segunda dificuldade diz respeito ao modo como o
capitalismo, enquanto sistema econdmico, se
repercute nas relagdes sociais, nos sistemas
politicos, nos processos culturais. A complexidade
especifica do capitalismo tem sido tradicionalmente
atribuida a sua contraditoriedade interna, ou seja,
ao facto de assentar num sistema de relagdes entre
posi¢gdes antagonicas: o capital e o trabalho.

A questédo é, pois, de saber em que medida esta
complexidade e esta contradigéo se repercutem na
matriz social, politica e cultural da modernidade.
Quanto mais complexa e contraditéria esta for,
maior serd a probabilidade de a contradigéo do
pos-modernismo lhe ser imanente, ou seja, de a



condi¢gdo pés-moderna ser uma das muitas
condigdes possiveis da modernidade.

A terceira dificuldade com que se depara a resposta
a questdo da ruptura/continuidade é a menos
abstracta das trés e tem a ver com as interferéncias
ou, se preferirmos, a multidimensionalidade da
discussdo sobre o modernismo/pés-modernismo.
Recorrendo aos conceitos de Habermas, sugiro que
esta discussdo ndo € constituida por um conjunto
univoco de acgdes comunicativas e que, pelo
contrério, tem vindo a incorporar acgdes
comunicativas e acgdes estratégicas, e de tal modo
que nem sequer os primeiros predominam sempre,
como seria de desejar. De facto, a opgéo pela
ruptura ou pela continuidade pode ser fortemente
condicionada por multiplos interesses politicos,
institucionais ou organizativos (declarar viva ou
morta a ideia do socialismo; fundar um novo
departamento; promover a carreira universitaria;
etc.). Estas interferéncias existem sempre nos
processos cognitivos, mas sdo menos controlaveis
quando o conhecimento estd empenhado em
conhecer-se a si proprio e ndo apenas em conhecer
0 que o rodeia.

Apesar destas dificuldades, a resposta & questdo da
ruptura/continuidade deve ser tentada, tanto mais
que dela parece depender o proprio estatuto
epistemolégico (e até ético) da discussdo sobre o
modernismo/pés-modernismo. E que para alguns, a
verificar-se a hipétese da continuidade, a discussdo
ndo tem qualquer autenticidade, pois tudo aquilo
que o pés-modernismo quer ser contra o
modernismo é de facto uma imitagdo serddia do
modernismo. Enquanto para outros, a verificar-se a
hipétese da ruptura, a discussdo nédo tem qualquer
viabilidade, porque um paradigma néo sabe sendo
legitimar-se a si proprio e, por essa via, negar
reconhecimento a qualquer paradigma rival.

A terceira grande questdo é a questéo da
critica/cumplicidade. Uma das razdes da
complexidade da modernidade é o facto de os
saberes em que ela se traduziu se terem constituido
com uma vocacéo critica, alids, uma vocacdo critica
dupla, que depois se desenvolveu ou definhou
consoante as diferentes tradigdes em que o
pensamento moderno se deixou cunhar. Isto é
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particularmente evidente no caso do saber
cientifico, a forma privilegiada do saber moderno.

A primeira vertente da sua vocagdo critica é a auto-
-critica. O saber cientifico sempre se concebeu
como um projecto incompleto, feito de verdades
(ou de falsificabilidades, no caso de Popper)
transitérias. Como disse Merton, convertendo em
verdade sociolégica da ciéncia o que a ciéncia diz
de si, o conhecimento cientifico € uma forma de
cepticismo organizado. A segunda vertente da
vocagdo critica reside em que o saber moderno, ao
optar pela transformacédo da realidade (em
contraposi¢do 4 mera contemplagéo da realidade),
optou também pela critica da realidade, pois ndo ha
transformagéo sem critica. No dominio das ciéncias
sociais, esta segunda vertente da vocacgéo critica
definhou nalgumas das tradigdes cientificas (em
todas as formas de funcionalismo) e
hiperdesenvolveu-se noutras (no marxismo e seus
prolongamentos como, por exemplo, na teoria
critica da Escola de Frankfurt).

Devido em parte a estas desigualdades do processo
de desenvolvimento dos saberes modernos, a
vocagédo critica coexistiu sempre (e nem sempre
conflitualmente) com uma vocagédo de cumplicidade
(a aceitagdo do que existe s6 porque existe).
Foucault ensinou-nos que, pelo menos desde Edipo
(ou desde a sua interpretagdo do mito de Edipo?),
o saber se concebeu a si préprio como divorciado
do poder, mas que, desde o séc. XVIIl (principios,
meados, fins do séc. XVIIl, consoante os estudos),
tal auto-concepgéo perdeu toda a verosimilhanca e
apenas se perpetuou para permitir a ocultagédo das
implicagdes politicas decorrentes da verificagdo de
que todo o saber é poder. A vocacédo de
cumplicidade do saber atinge, assim, em Foucault a
maxima reflexividade, pois & o saber que cria,
como seu contrario (o poder), o que nédo é mais do
que o reflexo do seu exercicio. Mesmo assim, a
perspectiva foucaultiana, tal como a interpreto,
mantém intacta, ainda que modificada, a dialéctica
entre a vocagéo critica e a vocagdo de
cumplicidade do saber moderno, e isto porque ndo
ha uma, mas varias formas do poder e porque a
actuagéo delas nédo é sincronica nem sequer
unidireccional. O poder dos professores néo é igual



ao poder dos policias e o exercicio de ambos ndo
tem necessariamente que convergir nos mesmos
objectivos concretos.

A discussdo sobre o modernismo/p6s-modernismo
€ hoje em grande parte uma discussdo sobre se a
vocacéo critica do saber se esgotou. Para muitos, o
pos-modernismo é tdo-s6 a racionalizagdo da
cumplicidade com o que existe, se ndo mesmo a
participag#o/dissolugéo festiva em tudo o que existe
e 86 porque existe. Para outros (nos quais me
incluo), é possivel um pés-modernismo de
resisténcia, ainda que a vocag#o critica tenha de
comecar pela critica da vocagéo.

A quarta e ultima grande questdo tem para nos,
portugueses, um interesse muito especial. E a
questdo do centro/periferia e esta directamente
relacionada com a primeira questdo, a da
qualidade/quantidade. Referi, a propésito desta
ultima, que o dinamismo das transformagdes do
contexto social da produgdo do saber ndo se
distribui iguaimente por todos os espagos do
mundo. Esta desigualdade é simultaneamente causa
e efeito de o sistema mundial ter um centro (os
paises capitalistas avangados), uma periferia (os
paises do chamado terceiro mundo) e, entre ambos,
uma zona intermédia muito heteréclita (os paises
socialistas de Estado da Europa de Leste e os
paises semiperiféricos, tal como Portugal, a Grécia,
a Espanha, etc.). E de supor que a discussdo sobre
o modernismo/pds-modernismo reflicta esta
configurag@o séclo-espacial. E, de facto, a
discussdo sobre o modernismo/pés-modernismo
surgiu no centro do sistema mundial e para dar
conta das transformagdes econdmicas, sociais,
politicas e culturais ai verificadas nas ultimas
décadas. A questdo que se pde é a de saber se esta
discussd@o faz sentido na periferia ou mesmo na
semiperiferia do sistema mundial e, em caso
afirmativo, se o sentido que faz é igual ou
semelhante, tanto no plano social como no plano
gnoseoldgico, ao sentido da discussdo nos paises
capitalistas avangados.

Esta quesido é complexa por duas razdes principais.
A primeira é que o centro néo se confina ao centro
(se se confinasse, ndo havia centro e, portanto,
periferia). A vocagdo do centro é estar presente, e
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numa posi¢cdo de poder, na periferia e para a
concretizar existem hoje as multinacionais, os
meios de comunicagdo, a cultura de massas, as
agéncias noticiosas internacionais, as modas, os
tops, etc. Esta vocagdo expansionista do centro
manifesta-se de varias formas, por exemplo, na
imitagdo de alguns dos seus tragos por parte da
semiperiferia (dos jeans ao seven up e as
Amoreiras). As questdes que a este nivel se pdem
sdo as seguintes: trata-se de imitagdes auténticas
ou de processos originais em que hd momentos de
imitagc@o? E, mesmo sendo imitagdes, estdo
condenadas a ser para sempre Van Meergerens,
escondidas nos vdos de escada da cultura? Ou
poderdo, pelo uso recorrente, pela mudanga de
contexto social, ou por qualquer outra razéo,
transformar-se em auténticos Vermeers e como tal
ser socialmente vividos?

A segunda razdo da complexidade reside em que,
qualquer que seja a resposta a estas questdes, a
discussdo sobre o modernismo/pés-modernismo na
periferia ou mesmo na semiperiferia do sistema
mundial parece ser algo telescopica, discusséo a
distancia, guerra de miniaturas. Mais '
concretamente, a questdo que se pde, por exemplo,
a nds, portugueses, ndo é apenas se podemos
pensar o pés-modernismo numa sociedade
semiperiférica, mas também se podemos pensar
poés-modernamente.

As quatro grandes questdes que acabei de
enunciar, a questdo da qualidade/quantidade, a
questdo da ruptura/continuidade, a questédo da
critica/cumplicidade e a questdo do centro/periferia,
constituem um enorme caderno de encargos que 86
pode ser cumprido lentamente e em mutirdo.

As respostas que lhes soubermos dar alteraréo
profundamente o nosso clima cultural e cientifico.
Mas tal como acontece com alteragdes climaticas
em geral, as transformacgdes serdo lentas e, se
calhar, por mudarmos com elas, nem sequer nos
aperceberemos da sua ocorréncia. Afinal, o camelo,
ao comer sofregamente, e durante milhares de
anos, as ervas do Norte de Africa, foi um dos
responsaveis pela desertificacdo da area; mas &
medida que foi provocando tal transformacgéo foi-se,



ele préprio, transformando e adaptando a viver no
deserto.

Perante isto, ndo seria de esperar que este numero
da Revista Critica de Clénclas Socials tentasse
responder a todas estas questdes ou mesmo
equaciond-las a todas de maneira sistematica.

O seu objectivo foi, de facto, muitissimo mais
modesto. Limitou-se a convocar os nossos
colaboradores a uma reflexd@o interdisciplinar sobre
os termos da discussdo sobre o modernismo/pés-
-modernismo, aproveitando para dar a conhecer
alguns autores estrangeiros que, sendo menos
conhecidos entre nés, tém pontos de vista que nos
parecem de especial interesse.
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Assim, a primeira e a quarta questdes ndo sdo
tratadas neste numero, salvo uma breve referéncia a
ultima no artigo de Sousa Ribeiro. As reflexdes
concentram-se, pois, na segunda e na terceira
questdes. Os colaboradores portugueses tendem a
abordar estas questdes do ponto de vista da
modernidade, ressaltando a continuidade ou
minimizando o significado ou a autenticidade das
eventuais rupturas, enquanto os colaboradores
estrangeiros parecem mais préximos do ponto de
vista da pés-modernidade, procurando nesta os
sinais de uma nova vocacgdo critica, quer ela se
encontre na descanonizagédo (Hassan) ou no
retorno da diferenga sexual recalcada pelo
modernismo (Armstrong).

O texto de Sousa Ribeiro, em si mesmo um bom
exemplar (no sentido kuhniano) da teoria critica
moderna, problematiza com exigente erudi¢do os
limites da distingdo entre 0 moderno e o pés-
-moderno, inquietando-nos com a suspeita de que o
pés-moderno € tdo-s6 uma das muitas formas por
que a modernidade se pensa a si propria. Atento a
mesma complexidade e reflectindo as mesmas
preocupag¢des, mas formulando-as por via de uma
estratégia analitica quase inversa, Anténio Pedro
Pita procura definir o ponto de vista do moderno a
partir do pés-moderno.

O artigo de Virginia Ferreira é mais positivo a
respeito do pés-moderno, porque vé nele o
processo cultural da construgdo de um novo
feminismo. Com uma clareza analitica que lhe
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advém da atengdo a histéria, quase sempre ausente
das polémicas sobre o tema, este trabalho
complementa o de Nancy Armstrong, na medida em
que o contributo do feminismo para o pés-
-moderno, analisado por esta ultima, é
contextualizado por Virginia Ferreira através do
contributo do pés-moderno para a transformacgéo
do feminismo. Curiosamente, o recalcamento do
sexo pela modernidade, contemplado em ambos os
textos, & complementado pelo recalcamento da raga
na recensédo de Isabel Caldeira, e pelo recalcamento
do religioso na noticia de Veiga Torres. Desta
questdio dos siléncios do modernismo néo se ocupa
aqui Alberto Pimenta, que no seu depoimento antes
retoma uma perspectiva critica adorniana para uma
implacével denuncia satirica do pés-moderno.

Dois dos depoimentos sdo de arquitectos, ambos
mestres, um consagrado e outro promissor, da arte
em que tem sido mais forte e intenso o debate
sobre o moderno e o p6s-moderno. Ndo admira,
pois, que os seus textos sejam, eles proprios, fortes
e intensos. Alvaro Siza, num belo depoimento
construido sobre os alicerces da sua infancia e com
janelas rasgadas para uma Farmacia Moderna, diz
lapidarmente, e para mostrar a estreiteza do debate,
que a arquitectura, «quanto mais se compromete
com as circunstancias da sua produgéo, mais delas
se liberta». Bandeirinha, por seu turno, de igual
modo desenha seguro no estirador a ideia de uma
«arquitectura de experimentagéo continua que
procura uma relagéo estreita mas libertadora com a
tradicdo e com a historian.

Dois artigos ndo abordam expressamente a
discussdo sobre o0 moderno e o pés-moderno, ou
abordam-na como se ela tivesse acabado ha
instantes. O meu trabalho é uma tentativa muito
preliminar de definir, na pratica, uma vocagéo
critica pés-moderna, tal como a defini no plano
tedrico em Um discurso sobre as clénclas. No caso,
a critica reside na relativa descanonizagéo de um
objecto social (o direlto) que o pensamento
moderno elevou aos pincaros do candnico. O texto
de Ramos Rosa, o poeta do «grito claro» da nossa
modernidade (ou serd da nossa p6s-modernidade?),
coloca-nos no unico registo em que possivelmente
se efectuara a resolugdo dialéctica da discusséo



sobre o moderno e o pés-moderno, o registo da
criagdo poética. No poema — que Ramos Rosa quer
que seja moderno mas que pode ser igualmente
poés-moderno — a qualidade e a quantidade, a
ruptura e a continuidade, o centro e a periferia, a
critica e a cumplicidade realizam-se e destroem-se
mutuamente na sucessdo das imagens «algumas
vezes dilacerantes, outras vezes felizes no seu
excesso», ou seja, na utopia, «a um tempo real e
irreal, logro e realizag8io, auséncia e presenca,
plenitude e vazio».

Boaventura de Sousa Santos
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