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Normalments, as expressdes «urba-
nizagdo» e «industrializagdo» sdo
usadas com sentidos idénticos. De
facto, nos paises mais desenvolvi-
dos, esses fendmenos andaram a
par. Em Portugal, todavia, tem
havido crescimento industrial sem
haver «urbanizagdao» — no sentido
de concentragdo espacial das popu-

rentes modelos econdmicos e sociais
das regifes, que contém modos
diferenciados de articulagdo entre
industria e urbanizagdo. O baixo
valor da «populagdo urbana» portu-
guesa (30% da populagdo total),
indicado em todos os estudos,
esconde parcialmente, assim, a rea-
lidade econdmica e social do pais.

lagdes. A explicagdo estd nos dife-

AO existem em Portugal muitos estudos sobre o
processo de urbanizagdo, nem de um ponto de vista demo-
grafico, nem de ambito mais geral. Uma questdo que nor-
malmente se discute, neste campo, é a da relagdo entre urba-
nizagao e industrializagdo. Habitualmente, sdo associadas uma
a outra: pelo menos no caso dos paises mais desenvolvidos, a
concentragado populacional andou a par, no periodo de maior
urbanizagdo, com a concentragdo geografica das industrias.
Hoje, parecem dissociar-se: a logica da localizagao industrial
nao é tdo rigida, e a disseminagdo das industrias é acompa-
nhada pela desconcentragdo demografica.

Neste artigo, iremos discutir, em primeiro lugar — breve-
mente —, o problema da delimitagdo entre espagos «rurais» e
«urbanos», de seguida, analisaremos o processo de cresci-
mento da populagao urbana, semi-urbana e rural em Portugal,
de 1911 até 1881; por Gltimo, debrugar-nos-emos sobre essa
mesma evolugado, mas a nivel regional. O problema que nos
ira sobretudo ocupar sera o da forma como se tem proces-

' Agradego aos membros do Conselho de Redacgao da Revista Critica
de Ciéncias Sociais e do Nucleo de Ciéncias Sociais da FEUC os Uteis
comentarios a este texto.
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1 — A delimi-
tacdo do
«urbano» e do
«rural»

sado a articulagdo do crescimento urbano com a industriali-
zagao.

Nao é simples a distingao entre o «urbano» e o «rural». As
teorias dividem-se: para umas, 0S meios «urbanos» —em
geral, as cidades — possuem uma especificidade interna que
ultrapassa, de alguma forma, as épocas e lhes atribui unidade.
Para outras, tem havido tantas formas de «meios urbanos»
quantos os tipos de sociedades existentes. A natureza da
especificidade «urbana», defendida pelas primeiras, pode ser
multipla: economica (existéncia de multiplas actividades nao
agricolas), geografica (aglomeragao populacional, localizagao
de fungdes centrais), social (interacgdo social e inovagéo,
cultura urbana), ambiental, etc. A analise em termos societais
confere contornos distintos ao «urbano»: a andlise de Max
Weber (1982), ao definir a originalidade da cidade ocidental,
é disso um exemplo.

Distinguir claramente o «urbano» do «rural» talvez nao
seja, no entanto, possivel. Com efeito, mais do que fenomenos
de diferenciagdo espacial, depararamos com mecanismos
comuns de natureza economica ou sociologica que atraves-
sam as fronteiras fisicas (Castells, 1979: 68 segs.). A par da
analise em termos de espago fisico, importa uma analise que
saliente o espago, social ou economico, que unifica «urbano»
e «rural» numa logica comum.

A distingdo entre o rural e o urbano parece, também, ser
cada vez mais posta em causa nas sociedades modernas.
Trabalhos como o de Ledrut (1976: 30 segs.) ou Harvey (1977:
273 segs., ou 323 segs.), ou investigagdes recentes (Bodiguel,
1986; Reis, 1986; Mingione e Pugliese, 1987), entre outros,
afirmam ser hoje muito ténue a fronteira entre o urbano e o
rural, e que as novas tendéncias econdomicas e sociais — por
exemplo, os melhores meios de comunicagéo, a modernizagao
da agricultura— a poderao esbater definitivamente. A «cidade»
e a «urbanizagdao» podem ter sido — como na época medieval
(na linha das analises de Weber) — fendmenos idénticos, mas
hoje nao coincidem. Dai que possamos falar da «urbanizagao
dos campos».

Esta situagdo verifica-se tanto nos paises mais desenvol-
vidos, onde se reconhece uma «nova diferenciagdo do espago
social», em que mais do que a distingao rural-urbano passa a
funcionar um conceito de «centralidade» (Ledrut, 1976: 46
segs., e 1968: Xll), como em sociedades «intermédias», ou
semi-periféricas. Em ambos os casos, mas mais nitidamente
nestas ultimas, parece verificar-se uma progressiva descon-
centragdao da populagdo e da actividade industrial. No século
XIX verificaram-se grandes concentragdes da populagdo e da
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industria: a logica da localizagao industrial era mais rigida, e
as vantagens da concentragdo mais importantes (Claval, 1981:
376-384). Hoje, os quadros da produgao industrial e da
reprodugdo social parecem deslocar-se para fora das cidades;
frequentemente, a industria articula-se com a agricultura,
surgindo formas multiplas de reprodugao social (Reis, 1986:
1-8). A industrializagao e, consequentemente, o crescimento
economico, podem hoje fazer-se sem haver concentragao
populacional;, a «urbanizagdo» economica, e a sociologica,
tornam-se muito mais importantes do que a urbanizagéo fisica.

Quando pretendemos efectuar trabalhos empiricos sobre
o «urbano» ou o «rural», sdo dois os tipos de definigdes
geralmente apontados: os de natureza demografica, e os que
recorrem a outro tipo de critérios. Os primeiros discutem —
normalmente sem chegar a quaisquer conclusdes — qual deve
ser o limiar de populagdo ou densidade a partir do qual um
aglomerado populacional, ou outra unidade territorial, se
devem considerar «urbanos». Os segundos, sdo de varia
ordem, e assentam sobre os conteudos econdmicos, sociais
ou culturais dos meios em causa. Discutem-se, assim, por
exemplo, a ocupagdo economica dos habitantes de uma loca-
lidade — ocupagédo agricola ou ndo agricola—, a existéncia de
infra-estruturas de tipo «urbano» — universidades, hospitais,
saneamento basico, por exemplo —, uma dada forma de cul-
tura «rural» —o interconhecimento —, etc. Normalmente, em
todos os estudos se apontam as falhas e insuficiéncias do cri-
tério demografico; no entanto, quando se trata de elaborar
estudos concretos sobre a urbanizagdo de um pais, ele acaba
por ser sempre utilizado —isolada ou conjuntamente —, por
ser o que melhor permite a operacionalizagao dos dados.

O critério estatistico oficial de demarcagao da populagao
urbana portuguesa ndo tem sido uniforme (Silva, 1970: 56).
A definigdo mais estavel, nos ultimos anos, é a de 1960: con-
siderou-se entao «populagao urbana» a que vivia em localida-
des de dimensdo populacional igual ou superior a 10000
habitantes, além das capitais de distrito. Recentemente, surge
uma nova definicdo: fala-se de «centros urbanos» (definidos
da mesma forma que em 1960) e de «centros semi-urbanos»
(localidades que contem de 2000 a 9999 habitantes e nao
sejam capitais de distrito). Podemos entéo falar de populagéo
urbana (PU) e de populagdo semi-urbana (PSU) e, comple-
mentarmente, de populagao rural (PR).

Esta ultima hipotese parece ser, a partida, a mais realista.
Dados os inumeros cambiantes e articulagdes da organizagao
social do espago, deve ser mais légico contrapor uma organi-
zagao a trés niveis, do que a simples distingdo em dois blocos

2 — 0 cresci-
mento da
populagédo
urbana, semi-
-urbana e rural
portuguesas

— 1911 a 1981
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opostos: o urbano e o rural. Testes que realizamos noutro
ambito (), parecem apontar para uma diferenciagéo, em rela-
Gao a algumas variaveis demogréficas, economicas e sociais,
daqueles trés niveis de povoamento, em 1981. Apesar de
alguns problemas metodologicos, parece esbogar-se, a nivel
nacional, alguma coeréncia interna da PR, PSU e PU— o0 que
sustenta a tipologia tripartida (2).

Os valores que calculamos para a PU, PSU e PR portu-
guesas, desde 1911 até 1981, expressos de acordo com a sua
evolugdo em numeros indices e importancia percentual,
encontram-se no Quadro 1. As suas taxas de crescimento
médias anuais constam do Quadro 2 (3).

QUADRO 1

Crescimento da populagdo urbana, semi-urbana e rural,
1911 a 1981

(numeros indices e evolugdo percentual)

1911 1840 1960 1981

L AR Uy M.l Y% Nl % L1} %

Pop. rural 100 | 764 | 121.1 | 714 | 1283 | 65.7 | 1229 | 569

Pop. semi-urbana | 100 | 9.2 | 1587 | 11.2 | 1884 | 11.6 | 239.8 | 133

Pop. urbana 100 | 15.6 | 1643 | 19.8 | 216.5 | 22.7 | 3139 | 297

Pop. total 100 | 100 | 129.6 | 100 | 149.1 | 100 | 165.0 | 100

NOTA: Em 1911 e 1940, por deficiéncia da fonte, o total nao coincide
com a soma das parcelas.
FONTE: INE, Recenseamentos da Populagao.

(') Relatério —em curso— para Provas de Aptiddo Pedagdgica e de
Capacidade Cientifica, na Faculdade de Economia da Universidade de
Coimbra, acerca do «Crescimento da populagdo urbana em Portugal».

(2) Existem outras alternativas de definicio da populagdo urbana pur-
tuguesa. A nivel global, as melhores nado séo facilmente operacionalizaveis:
por exemplo, a consideragdo das densidades populacionais, ou da activi-
dade economica das populagdes (por freguesia). Dentro das mais simples,
refira-se que podemos acrescentar facilmente a definigdo de PU do INE
todas as «cidades» administrativamente definidas. A proliferagdo recente de
«cidades», muitas com populagao inferior a 10000 habitantes, reflecte,
decerto, a existéncia de caracteristicas «urbanas».

(%) Os aspectos metodol6gicos da pesquisa nio serdo aqui referidos,
para ndo sobrecarregar o texto; eles sdo pormenorizados no trabalho mais
amplo ja citado.
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QUADRO 2

Taxas de crescimento médias anuais da PU, PSU e PR
(%) —1911 a 1981

1911-40  40-60 60-81 40-50 50-60 60-70 70-81 191181

PR 0.7 0.3 —02 03
PSU 1.6 0.9 1.2 1.3
PU 1.7 1.4 1.8 0.9 1.8 14 2.2 LT
PT 0.9 0.7 0.5 1.0 04 —03 1.2 0.7

FONTES: As mesmas do Quadro 1, excepto os dados de 1950: INE,
Anudrio Estatistico de 1971.

Se analisarmos conjuntamente os numeros indices, as
taxas de crescimento meédias anuais, e 0s ratios entre as taxas
de crescimento (para avaliar a maior ou menor desproporgdo
entre os ritmos de crescimento de cada populagao), chega-
remos a um conjunto de conclusdes acerca do ritmo de
urbanizagao da sociedade portuguesa.

O éxodo rural parece ser um facto, desde o inicio do
século (4). A baixa do ritmo de crescimento da PR é sobretudo
explicavel pela migragado progressiva de populagdes rurais. Em
1960 parece iniciar-se o éxodo mais intenso, pois ai verifica-se
mesmo a quebra absoluta dos efectivos. O crescimento da PU
e da PSU, por seu lado, € sempre mais importante. O ritmo
de crescimento da primeira (urbanizagdo no sentido mais
estrito: maiores concentragdes da populagédo) é, no entanto,
sempre superior ao da segunda; o seu desfasamento aumenta
em 1940, mantendo-se depois a mesma desproporgao.
O periodo de maior urbanizagdo parece ser o de 1950-70, com
o forte predominio da década de 60. E nesses anos que &
maior a diferenga de crescimento relativo entre a PU, a PSU
(esta, apos 1960) e o resto da populagdo (cf. ratios entre as
taxas de crescimento). Em contrapartida, o processo de
urbanizagdo estrita (PU) revela alguma desaceleragdo (rela-
tiva) apés 1970 (cf. ratios PU/PT) — mas ndo sabemos se em
favor da PSU se da PR.

E provavel que a urbanizagao portuguesa esteja dominada
pelo crescimento de Lisboa. Devem ser os seus valores que
pesam no ritmo de crescimento da PU e que o afastam do

(4) O facto de se tomar 1911 como data do inicio da anélise decorre,
apenas, da disponibilidade de dados estatisticos. Sabe-se, por exemplo, que
a urbanizagdo portuguesa se acentua ja no final do séc. XIX (cf. os traba-
Ihos de M. H. Pereira ou V. M. Godinho).
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crescimento da PSU. Em 1950 e, principalmente, em 1960,
inicia-se o principal surto de crescimento da aglomeragao
lisboeta, baseada em parte nos servigos, em parte na industria
(Ferreira, 1985: 22). E também essa a data do maior cresci-
mento urbano portugués. A desaceleragdo da PU posterior a
1970 deve ligar-se ao esgotamento relativo do crescimento da
regiao.

O acentuar do éxodo rural apés 1950 tem também a ver,
claramente, com o periodo da emigragdo europeia. O pro-
cesso de urbanizagdo da sociedade portuguesa ndo se pode
restringir, de facto, as fronteiras nacionais. A internacionali-
zacao das economias, e em particular os movimentos de
méo-de-obra, ligam realidades sociais muito diferentes, e
permitem que parte da repulsdo rural de um pais tenha como
destino regides urbanas de paises mais desenvolvidos. A com-
paragao dos efectivos da emigragdo, desde 1911, com os
acréscimos absolutos da PU da uma ideia da grandeza relativa
dos dois fenémenos (Quadro 3).

QUADRO 3

Emigragao e crescimento da populacdo urbana

1911-39 40-49 50-59 f0-69 70-79 TOTAL

Emigragio | 846517 | 81707 | 342928 | 808321 (a) | 775511 (a) | 2854984

Aumento PU | 599084 | 149147 | 336949 | 297515 | 609905(b) | 1922600

(a) Inclui emigragdo clandestina (apos 1965; de 1974 a 1979: dados
provisorios).
{b) 1970-81.

FONTES: Emigragdo: Serrdo, 1977: 31 (1911-1964); INE, Estatisticas
Demograficas, 1976-79 (1965-1979).
Aumento PU: as mesmas do Quadro 2.

Se admitirmos que grande parte da emigragao portuguesa
provém de zonas rurais e se desloca para regides urbanas de
outros paises; e se tomarmos o crescimento urbano nacional
como um saldo migratério liquido das cidades, desprezando
a parte desse crescimento que resulta do acréscimo fisiolo-
gico da PU e da reclassificagdo das zonas rurais (os erros
podem, alids, compensar-se mutuamente), teremos uma
comparagdo entre a parte da repulsado rural que se desloca
para o estrangeiro e a que entra nas cidades portuguesas —
isto é de alguma forma, o valor da incapacidade da urbani-
zagao (ou da sociedade) portuguesa, ao nédo reter uma boa
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parte da repulsao rural interna. Se de 1940 a 1960 o valor do
crescimento urbano ultrapassa ou iguala o da emigragao, isso
ndo acontece em nenhum outro periodo. A década de 60 é a
de mais flagrante contraste: apesar de ser a de maior urbani-
zacgao relativa, o valor da emigragédo excede em mais de duas
vezes e meia o do crescimento urbano.

Note-se que, todavia, a emigrag¢do é uma forma especial
de éxodo rural, por se inserir frequentemente (mas sé no caso
da primeira geragao de emigrantes) em estratégias de
regresso.

Apesar de o éxodo rural se ter repartido entre as cidades
portuguesas e a emigragdo, a PR representa ainda, em 1981,
mais de metade da populagdo total portuguesa (cerca de
57%); em contrapartida, a PU concentra 30%, e a PSU 13%.
No conjunto, a populagao com caracteristicas «urbanas», em
Portugal, totaliza hoje a volta de 43% do total.

Apesar destes valores confirmarem a tendéncia para a
urbanizagdo e desruralizagdo da sociedade (no sentido da
concentragao geografica da populagao), elas tém-se proces-
sado de forma menos intensa do que a que ocorreu em paises
mais desenvolvidos. Um estudo recente das Nagdes Unidas
indicava, por exemplo, que a PU representava 71% da popu-
lagao total nos paises desenvolvidos e 30.6%, valor que iguala
praticamente o de Portugal, nos subdesenvolvidos. Na Europa,
0s Unicos paises que, em 1980, possuiam um indice de urba-
nizagao, inferior ao nosso, no sentido mais lato, eram a Bul-
garia (4%) —valor duvidoso e Unico abaixo do nosso limiar
mais estrito —, Albania (36.8%) e Jugoslavia (42.3%). A Grécia
ou a Espanha apresentavam valores de 59.9% e 74.1%, res-
pectivamente (ONU, 1984: 101-107). Apesar da aleatoriedade
das definigdes estatisticas de PU, que variam frequentemente
de pais para pais, o simples valor da populagéo activa agricola
portuguesa — cerca de 24% em 1985 (INE, 1985) —, maior do
gue em qualguer outra sociedade desenvolvida, indica que a
nossa PR é ainda muito importante.

Talvez a abordagem mais fecunda do crescimento da PU
portuguesa seja, no entanto, ao nivel regional. Uma série de
estudos tém ultimamente desenvolvido a ideia de uma dife-
renciagdo nos modelos econdmicos e sociais das diferentes
regides (por exemplo, Santos, 1985; Reis, 1986; Ribeiro et al.,
1985; Medeiros, 1986 e s.d.; Ferrao, 1984). O estudo da urba-
nizagdo ao nivel regional pode ser assim decisivo para com-
preender o processo de crescimento urbano portugués.
Podemos deparar, de facto, ndo s6 com niveis diferentes de
urbanizagao regional (tendéncias assimétricas de cresci-
mento), como também com diferentes tipos (ou dinamicas) de

3 — A evolugado
regional da
populagao
urbana e semi-
-urbana (1911-
-1981)
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urbanizacao, relacionados com diferentes modelos de desen-
volvimento e industrializagéo (5).

De acordo com os valores do Quadro 4, analisemos, em
primeiro lugar, o comportamento da PU. O dado que mais se
salienta & o da proporgdo da PU da regido de Lisboa Litoral
(LL) no total da PU. Ela representa, em 1981, perto de 57%
desse valor. A regido do Norte Litoral (NL) concentra, por sua
vez, quase 23%. Nessas duas regides — e sobretudo em quatro
distritos: Lisboa, Setubal, Porto e Braga— concentram-se,
pois, cerca de 80% da PU portuguesa. Algo de semelhante se
passava ja no inicio do século: a unica diferenga ¢ que o NL
tem vindo a perder importancia relativa no pais, perante a
subida —em igual proporgdo — da regido dominada por Lis-
boa. A data da principal viragem parece ser, precisamente,
1960, inicio do principal surto urbano que detectamos atras —
0 que confirma as hipdteses que entdo adiantamos.

A analise dos indices de urbanizagao (percentagem da PU
regional em relagdo a populagdo da regido) revela-nos, por
outro lado, que s6 em Lisboa e Setlbal se encontra um indice
de concentragdo superior a media nacional (60.9%), enquanto
que todos os outros valores sao muito baixos.

Estes dados levantam alguns problemas importantes:
podemos considerar que nao existe urbanizagao significativa,
fora de LL e, em parte, do NL? Da mesma forma: os niveis de
desenvolvimento da regido de Lisboa e da do Porto sdo tao
dispares, como parece reflectir-se na importancia relativa da
sua urbanizagdo? Ou podemos estar a lidar com uma defini-
¢do de PU demasiado estrita, que nos impega de detectar
outros tipos de dinamicas regionais?

Parece indiscutivel a supremacia economica das regides
de Lisboa e Porto. F. Ribeiro et al. (1985: 445-450) conside-
ram LL e o NL (englobando Aveiro no NL, e dai excluindo
Viana do Castelo) as «zonas nucleares de especializagdo por-
tuguesa» —em conjunto com o Algarve. As outras regides
constituiriam «zonas de apoio» (Coimbra e Leiria— Centro
Litoral) ou de «reserva» (todo o Interior), com muito menor
dindmica econémica. Podemos aceitar que as zonas mais
dindmicas —as primeiras — sejam também as mais urbaniza-
das. Aquilo que permanece em questdo é se ndo havera sub-
-avaliagao, através dos critérios estatisticos que usamos, da
urbanizagao do NL e do Centro Litoral (CL) ou, o que parece
menos provavel, das outras regides. Sabe-se, com efeito, que

(5) As 10 regides utilizadas e os distritos que as compdem, s3o as
seguintes: Norte Litoral — Braga, Porto, Viana do Castelo; Norte Interior —
Braganga, Vila Real; Centro Litoral — Aveiro, Coimbra, Leiria; Centro Inte-
rior— Castelo Branco, Guarda, Viseu; Lisboa Litoral —Lisboa, Setubal;
Lisboa Interior — Santarém; Sul Litoral —Faro; Sul Interior — Beja, Evora,
Portalegre; Madeira e Agores.
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ultimamente tém mesmo sido o NL e o CL a apresentar maior
crescimento industrial.

O critério demografico mais estrito de PU —as aglome-
ragoes de mais de 10000 habitantes — parece medir sobre-
tudo os processs de urbanizagao mais classica, caracterizados
por importantes concentragdes urbanas e industriais, além do
crescimento centrado nos servigos. Esse tipo de desenvolvi-

QUADRO 4

Crescimento da populagdo urbana e semi-urbana por regides
(1911-1981)
Numeros indices, evolugdo percentual e indices
de semi-urbanizagdo e urbanizagao
191 1960 1981

NI % I NI Y% | NI % |

PSU | 100 84 | 36 | 2601 | 116 | 58 | 4362 | 153 | B8O

MU py | 100 | 205 | 213 | 19222 | 262 | 256 | 2433 | 229 | 265

y o Psu 100 30 | 37 | 2151 34 | 63 | 1860 23| 68
PU 100 1.3 | 28 | 2531 16 | 56 | 3094 13| 86

PSU | 100 | 138 | 79 |1402 | 103 | 7.8 | 2035 | 11.7 | 104

CL o py | 100 | 37| 36 |3742 | 64| 94 |5526 | 65| 128
o Psul o | e8| s2fias | 82| 78182 | 51| 77
pu | 100 | 35| 35|1957 | 32| 59 |2360 | 26| 89
y Psu] 100 | 130 | 83 |2083 | 205 |120 |6ses | 371 | 178
pu | 100 | 495 | 541 | 2283 | 522 | 59.8 | 3605 | 568 | 609
y Psu] 100 | 100|168 | 2036 | 108 | 242 | 2185 | 1 | 264
pu | 100 | 08| 2302217 | o8 | 36 |6034a| 15| a9
g Psul 100 | 232|263 1532 | 189 284 | a9 | o7 | 248
pu | 100 | 34| 661955 | 31| 91 |2577 | 28 | 161
o Pu] oo | 88 |3 | o2 | a4 |143 1087 | 39159

PU 100 23 | 78 | 2207 23 | 149 | 3653 27 | 241

M PSU | 100 36 | 116 | 522 1.0 | 38 ] 441 0.7 | 34
PU 100 28 | 156 | 163.7 21 | 16.1 | 166.7 15 | 174

A PSU| 100 75 | 169 | 2741 | 109 | 343 | 1619 51 | 212
PU 100 31 | 120 J 1472 21 | 130 | 1345 1.3 | 161
1 PSU 100 | 100 92 j1884 |100 11.6 | 2398 | 100 13.3

PU 100 | 100 156 | 2165 |100 | 22.7 | 3139 | 100 29.7

FONTES: INE, Recenseamentos da Populagao e Anuario Estatistico de
1966.
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mento, apoiado em formas de produgado e reprodugao social
de tipo capitalista, nao tem existido generalizadamente, como
diz Santos (1985: 876-883), em Portugal. A Unica regido que o
tem conhecido &, precisamente, LL. Deste ponto de vista, nao
surpreende que seja alto o indice de urbanizagao de Lisboa e
baixo o das outras regides do pais, e que se tenha agravado
o fosso entre elas.

No entanto, o desenvolvimento econémico — e industrial —
em Portugal tem passado por outros distritos, além de Lisboa
e Setubal. No NL e no CL ele tem sido caracterizado, como
diz o mesmo autor, por uma «descoincidéncia» entre a pro-
dugao capitalista e a reprodugao social ou, por outras pala-
vras, pela articulagao entre uma industrializagao capitalista,
baseada em pequenas e medias empresas. produzindo em
sectores tradicionais e pouco modernizadas, com formas de
economia reprodutiva multipla que incluem a pequena agri-
cultura complementar (Santos, 1985: idem; Reis, 1986: 8-10).
Dado que a agricultura nao &, pela sua propria natureza, sus-
ceptivel de concentragao fisica, a populagao tendera ai a dis-
seminar-se, formando eventualmente manchas em torno de
pequenos ou medios centros terciarios. Pelo menos naquelas
duas regides, podemos assim deparar com uma forma de
urbanizagao «difusa», alicergada em pequenos e médios cen-
tros urbanos ou semi-urbanos — vilas e pequenas cidades — e
numa industrializagdo em meio rural, a que outros autores
chamam «urbanizagao de pequeno nivel» (Ferrao, 1984: 234)
ou «proto-urbanizagao» (Medeiros, s.d.) (€).

Em grande parte do pais, os centros urbanos e semi-
-urbanos parecem assumir, entretanto, fungdes terciarias.
A analise da ocupacgao economica dos habitantes das zonas
rurais, semi-urbanas e urbanas (PR, PSU e PU), em 1981,
segundo 0s grupos socio-economicos da populagdo activa,
revela alguns dados interessantes. O grupo socio-economico
que predomina na PU e nos maiores centros semi-urbanos
(acima de 5000 habitantes) € o dos empregados do comércio
e servigos, em contrapartida, nos meios rurais e nos menores
centros semi-urbanos a primazia pertence aos operarios qua-
lificados e semi-qualificados, a frente, na PR, dos agricultores.
Exceptuando, parcialmente, o caso de Lisboa e Setubal, a
industria parece localizar-se, em Portugal, fora das maiores
conceniragées populacionais, deixando a estas as fungoes de
cOomercio e servigos.

(8) Veja-se por exemplo, o caso de Agueda, estudado por J. Reis:
demograficamente, apesar de ser «cidade», & apenas um pequeno =centro
semi-urbano», na realidade, é o fulcro de uma zona de populagdo muito
mais vasta, muito industrializada, e com uma forte articulagdo agricultura-
-industria (Reis, 1986: 10 segs.).



O Crescimento da Populagao Urbana
e a Industrializagao em Portugal

A analise demografica dos centros semi-urbanos néao é,
infelizmente, muito conclusiva, apesar das potencialidades
teéricas que o indicador parecia revelar. Deparamos tanto
com indicadores de desenvolvimento e elementos sobre as
redes de urbanizagao regionais, como com formas tradicionais
de povoamento —disperso ou aglomerado — que pouco nos
dizem sobre o processo urbano ou industrial. Nos indices de
«semi-urbanizagao» da sociedade portuguesa (percentagem da
PSU regional em relagao a populagao da regiao), verificamos
que, em 1981, os maiores valores sao os dos Agores, Santa-
rém e Alentejo, com indices de cerca de 25%. Com a excep-
¢ao parcial de Santarém — em parte ligado a Lisboa, em parte
com as caracteristicas geograficas do Alentejo —, sdo regides
de povoamento tradicionalmente concentrado (ver, para 1940,
INE, 1946: 61); sdao também regides predominantemente
rurais, que nao tém conhecido qualquer dinamica urbana
(PU). O NL e o CL, por seu lado, apresentam baixos niveis de
«semi-urbanizagao» (a volta de 10%), que nao correspondem
a sua realidade econdmica. E neste nivel que é mais sensivel,
pois, a fragilidade do indicador demografico. A existéncia de
aglomerados rurais acima do limiar estatistico do «urbano» &
uma das criticas que normalmente Ihe é feita; a nivel nacional,
este erro acrescenta-se a um outro: a nao captagao de
pequenas localidades com fungdes industriais ou terciarias.
O estudo demografico da urbanizagao «difusa», ou da urbani-
zagao de pequeno nivel portuguesa, ndo pode passar, assim,
unicamente pelo estudo das localidades de dimensdo «semi-
-urbana». Os critérios da actividade econdmica da populagédo
(por sectores de actividade), ou das densidades populacionais,
poderao ser essenciais a sua caracterizagdo. A variedade
regional dos modelos de urbanizagao & tdao grande que difi-
culta, no entanto, uma analise global.

A andlise dos numeros indices da PSU revela, todavia,
algumas das dinamicas regionais enunciadas. Encontramos,
de facto, um forte crescimento semi-urbano em LL, com a
proliferagcdo de localidades satélites, e no Litoral Centro e
Norte, sobretudo apdés 1960. Ocorrem, nessa data, fortes
aumentos da PSU nessas regides e decréscimos absolutos em
todo o Interior e llhas. O papel da «urbanizagao difusa» do CL
e NL parece ser assim mais explicito. Infelizmente, nao
podemos avaliar se 0os seus aumentos ocorrem ou nao depois
de 1970, apos a desaceleragdo do processo de crescimento
de Lisboa.

Como pode caracterizar-se, em sintese, a urbanizacao 4 — Conclusdo
portuguesa e a sua relagdo com a industrializagao? Em pri-
meiro lugar, o nivel quantitativo da urbanizagao é baixo,
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quando comparado com os valores dos paises mais desen-
volvidos. Esse valor em parte revela, em parte esconde, o nivel
de desenvolvimento da sociedade portuguesa. Em segundo
lugar, a distribuigao regional da PU é muito desigual: encon-
tramos uma Unica regido muito urbanizada, nos moldes clas-
sicos — os distritos de Lisboa e Setibal — e um fraco nivel de
concentragao nas restantes.

Podemos talvez partir daqui para duas conclusdes. A pri-
meira, articula-se com a nogéao, veiculada por todas as refe-
réncias ao tema, de que a urbanizagdo portuguesa é débil,
quer em termos globais quer de constituicdo de redes urbanas
regionais. Ora parte importante da explicagdo dos seus niveis
reside na fraqueza da nossa economia, e nos movimentos
internacionais de mao-de-obra que tém ocorrido. A emigragao
portuguesa explica, ja antes do séc. XX, o ndo crescimento
das cidades (Serrao, 1977: 168-169). Inserimo-nos, assim, num
sistema mundial em que a nossa PR alimenta a urbanizagéo
de paises mais desenvolvidos; Portugal adopta o papel de pais
periférico —nao central — em relagdo ao mundo desenvolvido.

Uma segunda conclusdo tem a ver com a regionalizagédo
do crescimento urbano. Parte importante do desenvolvimento
industrial em Portugal, no NL e CL, escapa aos moldes da
urbanizagao classica, e desenvolve-se conjugando simulta-
neamente caracteristicas urbanas e rurais. Esse tipo de
desenvolvimento, em que a industria e a populagdo se disse-
minam pelo espago, articulando-se industria e agricultura, &
em grande parte inacessivel a uma abordagem demografica
simples. A fraca importancia da urbanizagdo (PU) em Portugal
esconde, assim, uma importante urbanizagdo «difusa», com
industrializagdo em meio rural. Se admitirmos que as socie-
dades «semi-periféricas» se caracterizam por uma «descoinci-
déncia» entre as relagdes de produgao capitalistas e as rela-
¢oes de reprodugdo social, essa descoincidéncia parece
expressar-se muito claramente no espago portugués, nos
casos onde existe produgao industrial importante.

A industrializagdo portuguesa tem provocado, assim, dois
tipos de efeitos geograficos: a concentragdo, em Lisboa (cujo
crescimento & também baseado nos servigos), e a desconcen-
tragdo populacional, no NL e CL. No caso portugués, mais
importante do que a analise em termos de espago fisico,
parece, pois, ser a do espago social e econémico. B
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