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VICTOR LOURO *

A NATUREZA COOPERATIVA DAS UCP’S

Com frequéncia surgem, tanto na linguagem escrita como
na oral, as expressoes UCP’s e Cooperativas para designar as
novas unidades de producdo agricola surgidas com a Reforma
Agréaria (e a que varios autores chamam simplesmente NUP’s).
Sao sinénimos, ou pelo contrario correspondem a diferentes
realidades econdmico-sociais? O uso de uma ou de outra cor-
responde a uma opcéo consciente de quem as emprega, ou sao
traducdo vulgar e nao rigorosa da mesma realidade?

Tentaremos demonstrar a natureza cooperativa das UCP’s.
O que se pode dizer é que a designacdo UCP tem uma carga
politica que a identifica com as unidades de produgéo que os
trabalhadores constituiram sobre as terras ocupadas dos lati-
fundiarios. E é contra esse caracter revolucionario que se en-
carnicam aqueles que nao aceitam a liquidagdo do poder dos
latifundiarios, ou aqueles que simplesmente almejam o con-
trolo politico-econémico desta Reforma Agraria de iniciativa e
desenvolvimento popular, eventualmente na perspectiva da sua
recuperacio em termos «europeuss.

As designagbes das novas unidades de producgdo

Tal como se desenvolveu a partir de 1975, a Reforma
Agraria em Portugal definiu-se por ser um processo de ocupa-
cao das terras dos latifiindios liderado e essencialmente reali-
zado pela classe maioritaria e mais revolucionaria da populacao
rural, isto é, o proletariado agricola, com vista a alteracéo
profunda das relagdes de producao. Esta defini¢do, que contera
o essencial do que caracterizou a iniciativa do processo da
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Reforma Agréria, ndo exclui, naturalmente, que em alguns
casos a iniciativa tenha pertencido a pequenos agricultores ou
a alugadores de maquinas, nem mesmo que uns e/ou outros
tenham também participado em ocupagdes juntamente com os
operarios agricolas: tais casos s@o, porém, excepcdes.

Aquele facto justifica-se pela importéncia do proletariado
agricola relativamente ao campesinato (sendo nos distritos a
sul do Tejo em 1970 superior a 64% da populagéo activa agri-
cola). Para se compreender, pois, o inicio da Reforma Agraria
em Portugal hd que ter-se este facto presente, e conhecer o
que foi a vida dos operarios agricolas até ao 25 de Abril de 1974.

Tenha-se em conta o processo de ocupacéo dos latifindios e
néo se perca de vista o processo legislativo sobre a Reforma
Agraria — entdo se compreender4 a evolugio das designacdes
das novas unidades de producao.

Um processo basicamente marcado pela iniciativa das pré-
prias massas trabalhadoras em dinadmica criacdo e s6 tardia-
mente contemplado por legislacdo proépria, ndo podia, natu-
ralmente, originar unidades de producdo logo correctamente
baptizadas. Seguramente que para os trabalhadores em luta
era mais importante garantir o processo produtivo do que, por-
ventura, encontrar uma designacao para aquilo que vinham
criando.

De resto e como é 6bvio, essa nova realidade nio nasceu
com forma acabada. Pelo contrario — e naturalmente — o pro-
cesso de formacdo e consolidagio das novas unidades é um
processo progressivo, ao longo do qual e tornam mais claros
0s seus contornos.

Inicialmente foram wusadas designagées como herdades
colectivas e pré-cooperativas. Nomes diferentes para uma rea-
lidade nova: «Nas herdades colectivas e cooperativas existem
ja hoje novas relacoes de producéo. Os patrdes, aqui, ja ndo exis-
tem» (Sindicato, 1975). E era nisto mesmo que radicava ja entdo,
e dai em diante, o essencial da Reforma Agraria nos campos do
sul: a alteracdo das relacdes de producdo, com a abolicio da
exploracao do homem pelo homem.

Ha autores que pretendem ver diferencas entre as formas
organizativas que corresponderiam aquelas diferentes designa-
¢oes. Assim, Bandarra e Jazra (1976: 110) entendem que as
herdades colectivas «resultaram da transformacdo duma her-
dade em unidade colectiva sem modificar, nem a dimensdo,
nem o colectivo dos trabalhadores, nem a estrutura fundiaria,
relativos a antiga exploracio» e apontam o secretariado inter-
-herdades como «transi¢cdo desta forma, para a de Unidade
Colectiva de Produgdo». Enquanto isso, poem como hipdteses
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que a forma pré-cooperativa «se identificaria com as unidades
colectivas embrionarias, que ainda nao tivessem sido reconhe-
cidas legalmente» ou «poderia reflectir as tonalidades do es-
pectro da composicao social e politica do colectivo de tra-
balhadoress.

Em nosso entender nao ha nem nunca houve diferencas
entre elas, de tal sorte que nos documentos da época nao é
facil encontrar a designacdo «pré-cooperativa». Mais segura-
mente esta designagao era uma espécie de «compromisso» entre
as cooperativas que os trabalhadores sabiam existirem nos pai-
ses socialistas, e o caracter precario e ainda vago das novas
unidades (que, no entanto, ja apontavam para o cooperativis-
mo), ou mesmo o prestigio da ideia de cooperativa que adviria
da persegui¢do que sofreram no fascismo.

Cedo comecgou a aparecer também a designacdo de coope-
rativa. Os autores atras referidos afirmam (1976: 117) que esta
forma «apareceu principalmente em regides de terras ricas
(zona litoral) onde as organizacdes dos sindicatos agricolas nao
tinham quase implantacdo» e acrescentam: «a esta constatacao
junta-se o facto da existéncia duma estrutura social diferente,
constituida essencialmente por pequenos e médios agricultores».

Ao contrario, nés pensamos que néo hé uma forma propria
correspondente a esta designacio, diferente da forma corres-
pondente as herdades colectivas e pré-cooperativas. Em verdade,
nos documentos da época apareceram as duas designagoes — her-
dades colectivas e cooperativas — empregues indistintamente,
nomeadamente em documentos de encontros realizados por ini-
ciativa sindical ().

De resto, se a organizacdo das novas unidades era ainda
embrioniria, e portanto nao suficientemente diferenciada de
unidade para unidade; e se historicamente nem os operarios
agricolas nem os pequenos agricultores do sul do pais tinham
tradi¢des cooperativas — como poderia a designagdo de «coope-
rativa» corresponder entdo a uma forma diferente, ou sequer a
uma ideia diferente daquela que caracterizaria a <herdade
colectiva» ou a «pré-cooperativa»?

Mais tarde apareceu a designacao de unidade colectiva de
producdo, pela primeira vez utilizada no texto do decreto-lei

(1) A titulo de exemplo consultem-se os opusculos «Do En-
contro» (1975) ou «Grande Jornada» (1976). Neste ultimo lé-se, por
exemplo o seguinte: «7. visitas as herdades colectivas — os delegados
sindicais participantes no Plenario efectuaram no dia 10 (s&bado)
visitas a varias Unidades Colectivas de Produgdo do Distrito (...)» (o
sublinhado é nosso),
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n.° 406-B/75, de 29 de Julho (*). Esse diploma regulou a con-
cessao de crédito agricola e assisténcia técnica do Estado as
«novas unidades de tipo cooperativo, e ainda outras entidades
de natureza associativa, de base social exclusivamente consti-
tuida por assalariados rurais e pequenos agricultores, que vao
surgindo inseridas na dinamica social propria da reforma agra-
ria», como dizia no seu preambulo, acrescentando: «com efeito,
seria altamente prejudicial fazer depender a concessdo de cré-
dito, em tais casos, da regularizagao estatutaria e reconheci-
mento legal dessas unidades, que a varios titulos se podem
considerar de vanguarda, quando é certo que o proprio regime
juridico s6 pode ser definido com base no préprio amadure-
cimento e desenvolvimento das experiéncias sociais em curso».

Criando esta nova figura, o referido decreto-lei estipulou
no seu artigo 1.°: «As exploracdes agricolas ou pecuarias geridas
por trabalhadores rurais e pequenos agricultores sob forma
cooperativa e bem assim quaisquer outras entidades de natureza
associativa de objecto e composigdo social equiparaveis poderao
beneficiar da assisténcia técnica e financeira do Estado, mesmo
antes da sua definitiva regularizacio estatutaria e legal, desde
que tenham sido reconhecidas como unidades colectivas de pro-
ducao, nos termos previstos neste diploma» — artigo este que,
note-se, nunca foi modificado nas sucessivas alteragdes que o
decreto-lei sofreu a partir de Setembro de 1975 até a sua revo-
gacao pela lei 77/77 (conhecida por lei Barreto).

Assim se comprova, pois, que a designacdo de «unidade
colectiva de produgio» é a expressdo legal correspondente a
todas as novas unidades de producao surgidas com o processo
da Reforma Agraria. independentemente do modo de organi-
zagdo de cada uma (tanto na forma cooperativa como noutras
formas associativas) e tendo essencialmente em conta a sua
composicdo social (trabalhadores rurais e pequenos agricultores,
isto é, exactamente aqueles que a Constituicdo veio mais tarde a
consagrar como unicos beneficiarios da distribuicdo das terras
expropriadas e nacionalizadas). E assim é que, na sequéncia da
publicacdo do referido decreto-lei, umas apés outras, todas (ou
praticamente todas) as novas unidades de producdo foram apre-
sentando os seus processos para serem reconhecidas como UCP’s
por isso ser condicdo indispensavel ao acesso ao crédito agricola
ja posto & disposicdo dos pequenos e médios agricultores e das
cooperativas como tal legalizadas.

(2) Note-se que este diploma é da mesma data da primeira
lei da Reforma Agraria, ambos publicados quando ja estavam ocupados
mais de 150 000 hectares.
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A multiplicidade de formas reconhecidas oficialmente como
unidades colectivas de producdo engloba os grandes conjuntos
de herdades com dez e quinze mil hectares expropriados no todo
ou em parte, as pequenas herdades isoladas de duzentos e tre-
zentos hectares, as herdades expropriadas e exploradas por pe-
quenos agricultores, e até mesmo as cooperativas de producao
tradicionais de pequenos agricultores que juntaram as suas
courelas, como em Barcouco (Mealhada) ou pequenos agricul-
tores e assalariados agricolas que passaram a explorar quintas
do Estado como nos Corticos (Mirandela), num caso com cerca
de 8ha e no outro com pouco mais do que 20 ha.

Como nota curiosa e, sem duavida, significativa, refira-se
que, com tao expressiva frequéncia que nos permite dizer inva-
riavelmente, o nome com que as novas unidades de producio
foram reconhecidas era o de «cooperativa agricola», ou «coope-
rativa de producdo agricola», ou «cooperativa de producio agro-
-pecudria», ou «pré-cooperativa agricola», ou outra designacio
idéntica, sempre antecedida da expressio «unidade colectiva de
producdo». Julgamos que este facto é largamente demonstrativo
do entendimento que fizeram da lei tanto os trabalhadores e
pequenos agricultores que tomaram a posse da terra, como as
proprias entidades governamentais que procederam ao reconhe-
cimento das cinco centenas de UCP’s: o entendimento de que
esta designacdo (UCP) correspondia a uma figura legalmente
definida e que permitia o acesso a determinados beneficios legal-
mente estabelecidos.

- Naturalmente que esta designagio passou a ser a designa-
¢do oficial das novas unidades de produgdo, uma vez que, apés o
seu reconhecimento, nos termos do mesmo diploma era publi-
cado o respectivo despacho no Diario do Governo (mais tarde
Diario da Reptblica). Por isso mesmo varios despachos e outros
diplomas se referiram a elas utilizando a expressdo UCP, ape-
sar de visarem objectos diferentes daqueles que tinham dado
origem a expressdo (crédito e assisténcia técnica).

UCP’s ou Cooperativas?

E assim chegamos a uma falsa questio: se as novas uni-
dades de produgédo sdo UCP’s ou se séio cooperativas, ou melhor,
se UCP’s e cooperativas sdo coisas distintas.

Ja& atrds tentdmos demonstrar que a designacio «UCP» é
uma designagdo genérica que abrange as novas unidades de
producdo de caracter colectivo, quer sejam organizadas em
moldes cooperativos ou correspondentes a quaisquer outras
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eventuais formas associativas. Nao existe, pois, o dilema «UCP’s
ou Cooperativas».

E esse mesmo, alids, o entendimento do texto constitu-
cional. Ai sdo sempre referidas a par as cooperativas de traba-
lhadores rurais e pequenos agricultores e outras unidades de
exploracao colectiva por trabalhadores (artigos 97.°, 100.°, 102.° e
104.°). O legislador constituinte depois de designar as coope-
rativas, ndo quis — e bem — rotular as outras unidades de
exploracdo colectiva por trabalhadores, exactamente porque
elas ndo tinham ainda uma forma, e muito menos um estatuto,
suficientemente definidos: por isso se limitou a fixar apenas o
seu caricter colectivo e a sua composicio social, fugindo a fixa-
cao doutros contornos naturalmente secundérios e controversos.
Semelhante cautela era, entdo, perfeitamente jusificada: esta-
vamos nos primeiros dias de Novembro de 1975.

E interessante notar que a expressdo «outras formas de
exploracao colectiva» surge no texto constitucional por proposta
do PCP, a qual, depois de acrescida das palavras «por traba-
lhadores» — para excluir as formas de exploracdo pelo Esta-
do (*) — foi aprovada por maioria registando-se apenas 6 abs-
tencoes do CDS. Tal formula tinha em mente «algumas das
unidades ja constituidas e reconhecidas oficialmente que nao
sdo efectivamente cooperativas» (*). O debate havido a propé-
sito revela com nitidez a preocupacdo dos constituintes de nao
limitarem o desenvolvimento da Reforma Agraria a formas
cooperativas cléssicas (%).

Ora, porque «também as grandes conquistas dos traba-
lhadores consagradas na Constituicdo da Republica néo resulta-
ram s6 do ‘milagre’ do 25 de Abril, elas tiveram atras de si uma
longa gestacao nas lutas travadas e aspiragdes alimentadas desde
ha um século» (Sa, 1981) importa registar que, segundo Victor
de S& no mesmo escrito «os programas do Partido Socialista
histérico (...) definiram objectivos que acabaram por ser alcan-
¢ados com o 25 de Abrils. Dizia-se em 1880: «‘chegar a colecti-
vizagdo da terra’, ou ‘restituicdo da terra a colectividade’. E
em 1882 preconizava-se ji a entrega da sua exploracéo a ‘socie-
dades de operarios agricolas’ (...) em 1920, o Partido defendera

(3) Deputado Alfredo de Sousa (PPD) in «Diario da Assem-
bleia Constituinte», n.° 77, p. 2564.

(#*) Deputado Carreira Marques (PCP, eleito pelo circulo elei-
toral de Beja), ibidem.

(®) Deputado José Luis Nunes (PS): «(...) O que nés no
podemos é, de forma nenhuma, constitucionalmente atar as mios a um
Governo e dizer: ou cooperativas ou nada», ibidem.
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ainda que se ‘mobilizem todos os terrenos cultivaveis, entre-
gando-os a cooperativas ou sindicatos agricolas’.

O texto constitucional e o programa do velho Partido
Socialista revelam, afinal — e com a anuéncia de quatro par-
tidos tdo distintos como o actual PS, o PCP, o MDP/CDE e o
PSD (e apesar de tudo sem a oposicao do CDS!) — uma linha
de continuidade de pensamento que busca as soluges para os
nossos males no cooperativismo, mas também noutras formas
colectivas que o ultrapassam.

Alvaro Cunhal no relatério que apresentou ao VIII Con-
gresso do PCP (Outubro de 1976), depois de considerar que a
designagdo de UCP’s é, no geral, mais correcta do que a de
cooperativas, escreve (1976: 102): «Um grande namero das uni-
dades constituidas nos primeiros tempos chamaram-se a si pro-
prias ‘cooperativas’. Mas nada tém a ver, na sua orgénica, com
as cooperativas existentes, seja em paises capitalistas, seja em
paises socialistas. Tao-pouco se podem identificar com herdades
do Estado existentes em paises socialistas. (...) Nao incluem, na
maior parte dos casos, quaisquer courelas individuais dos ‘coope-
rantes’. Nao sao herdades do Estado porque as direcgdes sao
escolhidas pelos préprios trabalhadores e o Estado nao nomeia
administracdo nem intervém. Nao estdo sujeitas tdo-pouco a
uma rigidez salarial, pois admitem ajustamentos e beneficios
sociais segundo os resultados. £ um tipo original, ainda sem
contorno definitivo, tendendo a uma forma de ‘unidade colectiva
popular’, em que a autonomia na gestio e o pagamento de sala-
rios fixos s@o caracteristicas essenciais».

No ultimo periodo da transcrigdo aparecem, afinal, os tra-
¢os essenciais duma nova realidade («tipo original») em busca
dos seus contornos proprios: caracter colectivo da organizacéo,
autonomia na gestdo, forma especial de remuneracio do tra-
balho (uma parte através de salario fixo, outra através de
ajustamentos e beneficios sociais segundo os resultados).

O natural desenvolvimento dessas unidades de produgao
foi-as aproximando da forma cooperativa. E assim vemos que,
ja durante a segunda metade de 1976 e no decorrer de 1977, a
generalidade dessas unidades, nos respectivos plenarios de tra-
balhadores, sem nada de essencial alterarem foram decidindo a
adopgao de estatutos de tipo cooperativo e fazendo consequen-
temente o seu registo comercial como sociedades cooperativas.

O Secretario-Geral do PCP voltou a referir-se a este pro-
blema nomeadamente no discurso que proferiu apés o encarra-
mento da 5.* Conferéncia da Reforma Agraria, em Evora, em
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31/5/81 (°). Ai, depois de afirmar que «as UCP’s/Cooperativas
ndo sdo uma forma de organizacdo copiada seja de onde for,
sublinhou que «ndo sdo herdades do Estado, nem sdo coopera-
tivas na acepc¢ao tradicional desta palavra» () e acrescentou:
«sdo uma forma original e exaltante de organizagdo, produto do
trabalho e do espirito criativo do proletariado agricola alente-
jano e ribatejano, da sua capacidade inventiva, da sua natural
fraternidade, dos seus profundos e enraizados sentimentos e
hébitos colectivos, da conjugacdo do amor pelo trabalho com os
mais altos valores ligados ao trabalho e a produgios.

E, pois, no contexto da exaltacdo da realidade revolucio-
naria do processo de formacdo e desenvolvimento das UCP’s/
/Cooperativas que tem de entender-se a afirmacio sobre a sua
natureza. Lendo-se rigorosamente o que estd escrito («nem sdo
cooperativas na acepcao tradicional da palavra») constata-se a
inexisténcia de contradi¢do entre essa afirmacdo e aquela que
fazemos sobre a natureza cooperativa das novas unidades de
producao.

Muitas vezes as duas designacgdes consagradas aparecem
ligadas uma a outra pela conjun¢do copulativa: UCP’s e coope-
rativas. Que significado tem isto?

Ha autores, como Fernando Oliveira Baptista (1978: 61)
que cuidam de prospectar os tracos essenciais das novas uni-
dades de producdo referindo as UCP’s em contraposicio as
herdades estatais. Portanto poderemos afirmar que na sua
mente néo se estabelece a dicotomia UCP’s e Cooperativas, o
que em nosso entender se enquadra perfeitamente no claro
conhecimento que esse autor tem da génese e natureza das
novas unidades, que lhe advém, antes de mais, de ser o Minis-
tro da Agricultura que fez aprovar os diplomas que ja referi-
mos, em consonancia com a realidade nova.

No outro extremo aparecem autores como Bandarra e
Jazra (1976: 116), que tentam um esbogo de caracterizacio das
pretensas diferencas. Segundo eles, as UCP’s teriam uma di-
mensao maior, geralmente de d&mbito de freguesia; ao invés as
cooperativas limitariam geralmente a sua dimensio a duma sé
herdade, conheceriam uma maior autonomia do colectivo dos
trabalhadores e uma mais estreita ligacio entre a remuneracéo
do trabalho e os resultados da produgio, ndo conheceriam dife-
rengas salariais tao acentuadas como nas UCP’s, e ter-se-iam
constituido essencialmente em «regides de terras ricas (litoral)

(8) In Avante de 4/6/81.
(") O sublinhado é nosso.
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onde as organizacgoes dos sindicatos agricolas ndo tinham quase
implantacdo» e onde existia uma «estrutura social diferente,
constituida essencialmente por pequenos e médios agricultores,
que a distingue da regido alentejana onde impera a forma
de UCP» (8).

No mesmo sentido expbe Bernard Roux (1979: 7) que
refere como explicagio para a opgéo entre uma e outra forma
organizativa a localizagdo geografica, a implantagdo sindical, a
influéncia dos partidos, e o papel dos Centros Regionais de
Reforma Agraria e das proprias Forcas Armadas. Este autor
adianta como razao que tera presidido a preferéncia pela for-
mula UCP a «superioridade técnica e econdémica das grandes
exploragdes» com a sua natural vantagem de permitirem per-
equacgoOes entre herdades de fertilidade diferente», pelo que as
UCP’s, «pela sua dimenséo, oferecem por outro lado melhores
possibilidades de resisténcia ao mercado capitalistas.

Neste sentido também Michel Drain (1979) considera que a
formula UCP, «que predominou no distrito de Beja», corres-
pondia & criag@o de estruturas igualitérias.

Sem duvida que no distrito de Beja razoes desta ordem
estavam subjacentes a constituicio das novas unidades de
producéo. E a prética mostrou quao acertadas eram, e simul-
taneamente quantos riscos traziam consigo: mas o balanco é
positivo.

O maior dos riscos seria porventura relacionado com tra-
balhadores permanentes e até feitores das herdades mais ricas,
que tendo aderido as UCP’s na fase das ocupagdes, se revelaram
mais tarde sensiveis a argumentos que de fora lhes eram sopra-
dos: eles poderiam ter uma vida muito melhor do que os outros
trabalhadores como eles se se desligassem dos restantes e ficas-
sem explorando sozinhos a herdade em que trabalhavam, es-
cusando entfo de se submeterem & vontade dum colectivo de
trabalhadores mais vasto que naquelas herdades encontravam a
justa e necessaria compensagdo das terras mais fracas.

Tais argumentos, jogados em momentos em que natural-
mente se revelavam dificuldades na vida colectiva, e associados
a sonantes promessas (13.° més e subsidio de férias, assisténcia
técnica e crédito) aliciaram certo namero de trabalhadores.

(8) No entanto, e aproximando-se da ideia de que ndo ha dife-
rencas essenciais, logo acrescentam: «Embora nesta regido tivessem
sido constituidas unidades colectivas, tendo exactamente a mesma
estrutura e organizacdo das UCP’s, mas que sfo denominadas de
cooperativas. O que nos leva mais uma vez a dizer que as formas
organizaitvas surgidas nfo sfo tdo precisas como se poderia pensar».
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Surgiram entfo as chamadas «desanexagdes», cujos obreiros
foram o entao Ministro Lopes Cardoso e os responsaveis do
Centro Regional de Reforma Agraria de Beja, prosseguindo
depois ainda durante o ministério de Antbénio Barreto. Tal
processo foi ainda tentado no distrito de Portalegre.

Os resultados deste processo de intuitos divisionistas foram
modestos: apenas 60 cooperativas assim se formaram no dis-
trito de Beja (Barros, 1979: 133). Foram essas, de resto, que mais
expressivamente integraram a COLBA (Unido de Cooperativas
Livres do Baixo Alentejo) que sucedeu ao MUC (Movimento
Unificado de Cooperativas): agrupando cerca de 40 cooperativas
(30000 ha), 24 delas tiveram origem em «desanexagoes» (°).

A polémica que se tem gerado a volta da forma «UCP» e
da forma «cooperativa», invocando razdes da implicagdo da di-
mensao respectiva na democraticidade da vida interna ou da
respectiva organizagao na obtencao dos resultados economicos é,
a nosso ver, uma lateralizacdo do essencial. HA unidades de
todas as grandezas funcionando bem, como as ha funcionando
mal. E a verdade é que a constituicdo de novas «cooperativas
livres e democréaticas» a partir da desanexacdo das melhores
terras de véarias UCP’s/Cooperativas, enfraquecendo a viabili-
dade destas, foi um fracasso: nao s6 os trabalhadores de muitas
delas decidiram voltar a integrar-se nas UCP’s/Cooperativas,
como das pouco mais de duas dezenas que assim continuaram
foram destruidas 14 durante a ofensiva dos III e IV Governos
(num total de 39 que nesse periodo foram destruidas).

Por seu turno, o idedlogo tecnocrata Earl O. Heady (1977:
36) que se deslocou a Portugal a convite do ministério Barreto,
parte do principio (que nfo discute) da existéncia de dois tipos
diferentes de organiza¢des, mas ao tentar encontrar-lhes as
diferencas nédo é capaz de as descortinar (porque de facto néo
existem): «os membros das unidades cooperativas (...) conside-
ravam-se como trabalhadores numa propriedade que era agora
do Governo» entendendo que a exploragao nao era para eles
mais do que um lugar onde trabalhavam com maiores conti-
nuidade e garantia do que anteriormente». E acrescenta: «Ao
que parece, o mesmo se passa com as UCP’s» cujos membros

(?) Este facto estd em nitida contradigo com a nfo demons-
trada afirmacdo contida num, alids bem elaborado, trabalho de J. Eli
Veiga (1979: 158), segundo a qual a frequéncia de conflitos derivados
da gestdo unificada, no distrito de Beja, originou «um ntmero tao
importante de ‘desanexagdes’ que é preciso falar duma segunda rees-
truturagdo fundiarias.
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«encaram essa unidade como uma propriedade do Estado onde
lhes é garantido o trabalho».

E esta, de resto, a expressdo mais coincidente com aquilo
que os sectores mais reaccionirios pensam mas nem sempre
dizem. Esses sectores, como Heady, reduzem a questdo a isto:
«Os membros das unidades cooperativas e UCP’s sdo apenas
trabalhadores que sofreram antes as agruras dos baixos salé-
rios e agora tém mais oportunidades de emprego e maior con-
tinuidade de salario» (...) ou dito de outra forma: «O que esta
em causa, nao séo as pretensas irregularidades ou as reservas, o
que estd em causa é o projecto politico da sociedade agraria
que se quer edificar em Portugal» (*°).

UPAA’s em vez de UCP’s?

Em 1976 (I Governo Constitucional) surgiu uma outra
tentativa (frustrada) de enquadramento das novas unidades de
producdo, da responsabilidade do entdo Ministro da Agricul-
tura e Pescas, Lopes Cardoso, através dum anteprojecto de
proposta de lei sobre o «estatuto bésico das unidades de pro-
ducé@o agricola autogeridass (UPAA’s) (Cardoso, 1976) as quais
corresponderia o seguinte conceito (Artigo 1.°): «os trabalha-
dores agricolas que pretendam p6ér em comum a sua actividade
com o objecto de erguerem uma empresa agricola, fundada em
terra e meios de producao a entregar em posse util pelo Estado,
de acordo com o artigo 97.°, 2 da Constituicio da Republica
Portuguesa, gerida pelo colectivo dos trabalhadores, com o fim
da distribuic@o dos beneficios da exploracio pela colectividade e
pelos trabalhadores associados, em funcéo da quantidade, natu-
reza e qualidade do trabalho produzido e da necessidade de
cada um, podem associar-se constituindo uma unidade de pro-
ducgdo autogerida.

Esse projecto, entre outros aspectos igualmente positivos,
consagrava a «gestdo, direccio e participagido plena de todos os
trabalhadores associados na vida da UPAA» que s6 poderia ser
exercida pelos trabalhadores (artigo 3.°). Porém, destinava-se a
«regulamentar» a formacéo de novas unidades de producdo que
nao correspondiam as existentes, mas antes aquilo que dese-
javam Lopes Cardoso e porventura o Partido Socialista, em
nome do qual integrava o Governo.

(19) José Manuel Casqueiro em entrevista publicada no sema-
nario «Expresso» de 31/10/79.
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Assim (e apenas para referir um ou outro aspecto, a titulo
de exemplo demonstrativo) a possibilidade de intervencao esta-
tal era ampla (ferindo de morte a propria ideia de autogestdo) e
ia ao ponto de o presidente do Instituto de Gestao do Patri-
moénio Fundiario Nacional poder convocar as reunides do colec-
tivo dos trabalhadores (artigos 33.° e 61.°); proibia a atribuigdo
de «quaisquer salarios, vencimentos, ordenados, subsidios ou
qualquer outro tipo de remuneragdo ou de retribuigdo pelo
trabalho prestado» (artigo 117.°); estabelecia o direito dos tra-
balhadores associados & «participagdo no beneficio liquido final
do exercicio anual da UPAA na proporcao da quantidade, na-
tureza e qualidade do trabalho prestado e de acordo com as
necessidades pessoais» (*') (artigo 119.°). Além disso, vertia em
lei aquilo que deveria ficar apenas ao nivel do estatuto da
associacdo, imprimindo pois, uma rigidez inadmissivel a vida
das unidades.

UECT’s ndo sdo UCP’s

O caracter de classe que determina a ansia de destruigao
das UCP’s/Cooperativas, cremos que acaba de ficar suficien-
temente demonstrado. E desse caracter resulta, naturalmente,
que a classista lei Barreto contenha o essencial deste problema,
quando nao inclui a designacdo de UCP e, pelo contrario, apre-
senta outra — a de UECT — aparentemente substituta daquela.
Significardo a mesma coisa? Vejamos que néo.

A proposta de lei n.° 79/I, intitulada <«bases gerais da
reforma agraria», propos a seguinte definigao:

«Unidade de exploragao colectiva por trabalhadores:
a associacao de trabalhadores agricolas que, por deli-
beragdo propria, aceita colaborar com o Estado na
respectiva gestao»

e a isso reduzia a multiplicidade de formas que a Constituicao
admite sob a expressdo «outras unidades de exploracao colec-
tiva por trabalhadores» além das cooperativas (que a mesma
proposta de lei definia assim:

«Cooperativa de producao agricola: a pessoa colectiva
organizada segundo os principios cooperativos, em

(11) O sublinhado é nosso,
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que a qualidade de socio coincide necessariamente
com a de prestador de actividade especifica do res-
pectivo estabelecimento agricolas).

A definicao de UECT foi alterada na AR por iniciativa do
CDS aprovada com os votos do PS e do PSD, que limitou a
associagdo aos trabalhadores «prestadores de actividade espe-
cifica e exclusiva do respectivo estabelecimento agricolas. E
significativamente os mesmos partidos rejeitaram esta outra
proposta de definicdo apresentada pelos comunistas:

«Unidade de exploracao colectiva por trabalhadores
¢é a unidade de producéio agricola que, de acordo com
a alinea b) do artigo 89.° da Constituicio, obedega
aos seguintes principios béasicos (2):

a) Posse util da terra e gestdo auténoma pelo colec-
tivo de trabalhadores;

b) Propriedade colectiva plena dos restantes meios
de producgio afectos a unidade de exploragéo
adquiridos pelo colectivo de trabalhadores;

¢) Remuneracao do trabalho através do pagamento
de uma retribuicdo peritédica e de outras formas
de participacdo nos resultados da exploragio;

d) Eleicdo perioédica dos 6rgaos directivos por voto
universal, directo e secreto».

E finalmente a definicdo foi corrigida sob proposta dos
comunistas aprovada pelos socialistas, fixando que a associacio
«aceita a colaboracdo do Estado na respectiva gestéo». Signifi-
cativamente foi também rejeitada outra proposta dos comu-
nistas (que a votaram sozinhos) no sentido de aditar o seguinte:

«A colaboragéo do Estado seri definida nos estatutos
das respectivas unidades de exploragdo colectiva por
trabalhadores».

(12) O facto de os comunistas proporem a definicio de UECT
subordinadamente ao n.° 2 do art.° 89.° da Constituicdo — e nfo ao
seu n.° 3, onde é descrito o sector cooperativo — deve ser entendido
nwo real contexto em que a proposta surgiu: o de evitar que fosse avan-
te no texto da lei a tentativa de legalizagio da intervencido do Estado
na gestdo das unidades (como alids estd expresso na sua declaracéo
de voto). A semelhanca entre o que especificaram na sua proposta e o
que caracteriza uma cooperativa é evidente (o deputado Jaime Gama,
como se vera ja adiante, notou isso mesmo, embora tivesse juntado
consideracdes enviesadas em relacdo a uma e outra realidades).

34
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Para completar a descrigdo do processo de aprovacdo na
especialidade da definicdo de UECT, transcrevemos a unica
declaragio de voto sobre ela, feita pelos deputados comunistas:

«Votamos favoravelmente a proposta de substituigao
por nés mesmo apresentada, exclusivamente para evi-
tar o que consideramos uma completa subversdo do
correcto entendimento do que é uma UCP. Na ver-
dade, a UCP ¢, para noés, a exploragao agricola com
posse util e gestao do colectivo de trabalhadores e
nunca aquela cuja gestao pertenca ao Estado como
se propunha na proposta de lei aprovada em Plenério.
O texto final acentua que a gestao é do colectivo dos
trabalhadores embora com a colaboragdo do Estado,
colaboracao esta que nao pode nunca entender-se co-
mo substituicdo na gestao ou predominio na gestao».

O deputado Jaime Gama, em declaracdo de voto do PS
sobre a votacdo final global do texto da lei Barreto afirmou,
referindo-se a esta questdo, que «as dificuldades teodricas en-
contradas para definir o conceito de UCP (Unidade Colectiva
de Producgio) revelam bem as contradigdes e insuficiéncias de
tal concepgdo. Com efeito, o PCP, que por elas tanto se bateu
na Constituinte, ndo foi capaz de ir mais além na defini¢do de
tais unidades do que apresenta-las como cooperativas desfigu-
radas de onde apenas se excluia a vida democratica interna e o
risco econdémico inerente a qualquer empresa desse tipo» (*?).

Como se vé da simples comparagdo com a proposta da
defini¢do apresentada pelo PCP, esta afirmagdo do deputado
socialista nao corresponde ao que aquela continha, mas apenas a
necessidade de mais uma vez matraquear com falsidades o
espirito do cidaddo menos conhecedor. Afinal de contas o que
as votacdes mostram é que o PS, com a direita combateram o
caracter essencial das UCP’s — n#o pelo nome em si, mas pela
sua autonomia face ao poder do Estado. E com essa posi¢ao o
PS foi até ao ponto de negar a sua linha de apologia da
autogestao.

A definicio de UECT vertida na lei é, finalmente, a se-
guinte (artigo 73.°, 3, 6):

«a associacdo de trabalhadores agricolas prestadores
de actividade especifica e exclusiva do respectivo

(18) Diédrio da Assembleia da Republica, I Série, n° 140 de
11/8/77, p. 5151,
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estabelecimento agricola que, por deliberagio pré-
pria, aceita a colaboragdo do Estado na respectiva
gestidos.

Sobre ela, o relator da Comissdo Constitucional (1978)
escreveu:

«Esta nogdo colidiria com o sistema constitucional, por-
quanto viria sujeitar empresas, que s6 podem ser compreen-
didas sob estatuto autogestionario, a uma forgada dependéncia
do Estado ou a uma espécie de co-gestdo; e, se ndo aceitassem
tal colaboragdo, elas estariam condenadas a dissolugéo.

«Efectivamente, mal-grado a caréncia de um conceito cons-
titucional minimamente preciso (...), temos por inquestionavel
que estas empresas sdo as que correspondem no sector agricola
as unidades de producgdo com posse util e gestdo dos colectivos
de trabalhadores.

«A critica tem razdo de ser, por conseguinte, embora possa
atenuar-se pelo realce prestado no momento volitivo da ‘deli-
beracdo propria’. O legislador ordinario tera querido frisar a
diferenca entre as unidades de exploracdo colectiva e as coope-
rativas — unidades de producao possuidas e geridas pelos coope-
radores em obediéncia aos principios cooperativos (...). Teré
ainda pretendido, perante a experiéncia vivida até agora, apelar
para o necessario vinculo entre tais unidades e o Estado (de
apoio, de uma parte, e de responsabilizagao, de outra parte)».

E assim, considerando que «a lei ndao extrai da férmula
ou do conceito consequéncias especificas» dado que «o regime
das unidades colectivas ndo consta do decreto em apreco» o
relator do parecer que vimos citando entendeu que «seria pre-
maturo afirmar a existéncia de uma inconstitucionalidade ma-
terials.

O tUnico vogal daquela Comissdo que se referiu a esta
questdo em declaragido de voto, fé-lo nos seguintes termos (**)
demonstrando a inconstitucionalidade do preceito:

«As ‘outras formas de exploragao colectiva por trabalha-
dores’ (...) constituem formas autogestionarias, comegadas por
iniciativa dos trabalhadores rurais (...).

«De qualquer forma, nessas unidades colectivas, os traba-
lhadores, que ja assumiram a sua gest@o, ndo poderdo aceitar
participd-la com o Estado, ndo s6 por essa participacio ser in-
constitucional, de acordo com o atrds exposto, como também

(1%) Extractos da declaragio de voto do vogal Améndio
Ferreira,
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por se tratar jA de um sector social, que ultrapassou, conse-
quentemente, a fase da nacionalizagao».

Nao restam, pois, davidas de que UECT’s ndo sao a mesma
coisa que UCP’s. E se assim é no plano teérico, também a
pratica o confirma: a defini¢cdo de UECT estdo tao ao arrepio
da realidade das UCP’s/Cooperativas, que hoje, 7 anos volvidos
sobre a aprovagdo da lei, ndo se conhece a existéncia senao de
rarissimas «UECT’s», nao ultrapassando a dezena.

Estatutos das movas unidades

Conviria cotejar os modelos de estatutos adoptados pelas
UCP’s/Cooperativas com os principios cooperativos, e portanto
relembrar estes aqui. Em consequéncia da exiguidade do espago
disponivel, limitamo-nos a sugerir a leitura da obra de Afonso
de Barros, Doutrina cooperativa e principios cooperativos (1980);
em especial nas suas paginas 39 a 46 encontra-se o que nos
parece essencial a este propodsito, nomeadamente o texto apro-
vado no Congresso de 1966 da Alianca Cooperativa Internacio-
nal, bem como pecas importantes do coloquio «Os principios
cooperativos, ontem, hoje, amanha» organizado pelo Instituto
de Estudos Cooperativos, em Liége, 1966 (conclusdes, classifi-
cacdo das regras adoptadas e explicitagdo de principios).

A comparacio dos diferentes modelos de estatutos adopta-
dos pelas novas unidades de produgao facultam mais um argu-
mento demonstrativo do caracter cooperativo de todas elas.
Hoje existem trés modelos, mas todos eles assumindo a forma
cooperativa: o que foi adoptado pela generalidade dessas uni-
dades, o que foi adoptado pelas unidades integradas na COLBA,
e o que foi adoptado essencialmente por algumas unidades do
distrito de Beja (Barros, 1979: 187).

As diferencas fundamentais que existem entre eles néo
residem no plano da natureza ou da organizacdo cooperativa.
Podem contudo residir no espirito de classe que os enferma,
desde logo manifesto nos objectivos a que se propdem tais
cooperativas e nos meios de que pretendem servir-se para os
atingir.

Os estatutos mais geralmente adoptados referem como
objectivos «elevar permanentemente o nivel de vida dos asso-
ciados» e «implementar e desenvolver as novas relagbes de
producdo». Os estatutos de algumas unidades do distrito de
Beja expressam o objectivo de «elevar e melhorar as condicdes
econdmicas, profissionais, sociais e culturais dos cooperadores,
desenvolver a economia nacional e implementar e desenvolver
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novas relacoes de produgio e o poder democratico dos traba-
lhadores». Mas os estatutos das unidades da COLBA apenas se
ficam por «contribuir para a promog¢ao moral, cultural, social e
profissional dos seus socioss.

Quanto aos meios para serem alcancados tais objectivos,
os estatutos da COLBA sido omissos, limitando-se a referéncia
genérica a sua actividade de cooperativas de produgéo, con-
sumo e venda dos produtos a exercer entre os socios. J&4 os
de algumas unidades de Beja avangam o aumento da producao e
da produtividade e a aplicagdo dos principios de gestdao demo-
cratica e colectiva (art. 4.°). Sdo, no entanto, os mais generi-
camente adoptados que vdo mais longe: além de referirem
aqueles mesmos meios, expressam a necessidade de que todos
os trabalhadores do pais adquiram as suas produgdes com
garantia de qualidade e seguros de que nao sdo vitimas de
especulagbes; e apontam como meios o aumento da produti-
vidade do trabalho e da fertilidade do solo, a introdugéo de
variedades de elevado rendimento e ragas melhoradas de ani-
mais, a racionalizagdo das técnicas de cultura, o investimento
em mAaquinas, instalagdes e outros meios de producdo assegu-
rando sempre o pleno emprego da forca de trabalho e o in-
cremento de outros beneficios sociais (art. 7.°); a exploracido
conjunta de oficinas de reparacdo, obras de rega, armazéns,
industrias conserveiras e outras; constituicio de organizacoes
de transformacido e comercializagdo de produtos agricolas e
aquisicdo de meios de producgdo (art. 10.°). E também tém
expressa a sua preocupacgao social e cultural, propondo-se levar a
cabo e apoiar iniciativas e participar na construcdo de infan-
tarios, cozinhas, cantinas, refeitérios, casas de cultura, estradas,
enfermarias, internatos, casas de descanso, campos de jogos.

Também noutros aspectos se encontram diferencas entre
os modelos de estatutos, que todavia — repetimos — nao poem
em causa a natureza cooperativa de qualquer deles.

Os «socios» encontram uma diversificacdo nos da COLBA
que nfo existe nos restantes: individuais efectivos e familiares
(os Unicos com fungdo produtiva), colectivos e candidatos a
socios.

Quanto aos direitos dos sdcios, além dos aspectos habitual-
mente contidos nos estatutos, os da generalidade das unidades
inscrevem a remuneracdio e regalias estabelecidas na regula-
mentagao do trabalho rural (art. 21.°), enquanto os do grupo
de unidades de Beja referem o direito de gozar das vantagens e
beneficios econémicos, sociais e culturais que a cooperativa possa
alcangar pelo exercicio das suas actividades (art. 10.°). Poder-
-se-ia ser tentado a ver neste ponto algo de confirmativo em
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relagdo ao pretenso caracter diferente das UCP’s, mas a ver-
dade é que a fruicdo daqueles direitos s6 é exequivel no preciso
quadro das possibilidades alcancadas pelo exercicio das suas
actividades, e portanto nao se pode falar duma mirifica garantia
de determinado nivel de salarios e beneficios sociais a custa
nao se sabe de qué — pelo que estes assumem efectivamente a
natureza de adiantamento do «retorno» nas cooperativas tra-
dicionais.

Também quanto a deveres, para além dos habituais, en-
quanto os estatutos da COLBA sdo simplesmente omissos, os
restantes referem o cumprimento do minimo de dias de trabalho
previstos por ano e temporada (modelo geralmente adoptado)
e normas horarias de trabalho (Beja). Alids esta preocupagéo
tem seguimento expresso no segundo modelo referido, que tem
capitulo dedicado a organizagdo do trabalho.

A nivel dos érgaos sociais (a eleger anualmente, segundo o
modelo de estatutos adoptado por algumas unidades de Beja, e
por triénio nos restantes), o modelo geralmente adoptado conta,
além dos habituais, com a Delegacdo Sindical, e o do grupo de
Beja com o Conselho de Gestao. O direito de voto é igual em
todos os modelos. E nas fung¢des da Assembleia Geral o modelo
da COLBA nio refere, ao contrario dos outros, a apreciagdo e
decisdo sobre os planos anuais de investimentos, de producéo e
financeiro.

Finalmente, quanto ao capital e organizacao financeira o
modelo da COLBA é, mais uma vez, omisso. Por seu turno os
outros dois modelos sdo idénticos, impondo a distribuicdo dos
saldos por diversos destinos: remuneracdes mensais, amortiza-
coes e provisoes; fundos especiais (ampliacdo dos meios de
producdo e aperfeicoamento técnico, novos investimentos, fins
sociais e culturais, financiamento de investimentos em unidades
mais desfavorecidas).

A anéilise comparada dos estatutos que acabamos de fazer
mostra a sua identificagdo plena com os principios cooperativos
até mesmo com os que se encontram expressos no novo Caédigo
Cooperativo. Naturalmente que o regime de posse da terra e
outros meios de producdo nela utilizados lhes conferem caracte-
risticas especiais, diferentes das cooperativas de produgédo agri-
cola tradicionais, mas de modo algum incompativeis com os
principios cooperativos. Trata-se, afinal, duma nova e impor-
tante contribuigdo para o desenvolvimento do movimento coope-
rativo, que sé espiritos retrogrados podem querer cristalizados
nos diversos tipos jA conhecidos de cooperativas (que eles pré-
prios ndo nasceram simultaneamente, antes foram surgindo
progressivamente). Pode-se, de resto, encontrar algumas afini-
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dades entre este novo tipo de cooperativa e as empresas em
autogestao.

E evidente que os erros ou desvios que nesta ou naquela
UCP/Cooperativa se verifiquem em relagdo ao que deve ser
caracteristicamente a vida cooperativa ndo serve para pOr em
causa ou negar o caracter cooperativo da organizacédo destas
unidades. Bem ao contrario, porque sdo erros ou desvios apenas
confirmam aquele caracter, pedindo, naturalmente, a respectiva
e rapida correcgao.
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