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Joao Maria André”

A DUPLA RUPTURA EPISTEMOLOGICA EM "INTRODUGCAO A UMA CIENCIA
POS-MODERNA" DE BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS

Implicacoes Iogicas e epistemologicas

"A luta pela ciéncia pés-moderna e pela aplicagéo edificante
do conhecimento cientifico &, simultaneamente, a luta por
uma sociedade que as torne possiveis e maximize a sua
vigéncia." (Santos, 1989:185)

1. Estas palavras, com que Boaventura de Sousa Santos termina o seu ultimo livro, séo aqui
assumidas como uma possivel abertura para estas breves notas reflexivas! sobre algumas
implicagoes da "dupla ruptura epistemologica”. Tal opgao justifica-se pelo facto de o juizo que lhes
esta subjacente estabelecer, em ultima analise, o horizonte em que se t&ém movido os mais
recentes trabalhos de Boaventura de Sousa Santos. Com efeito, o que aqui se postula é que o
debate sobre a ciéncia pés-moderna n&o & um debate neutro, meramente intra-cientifico, inscrito
num plano exclusivamente tedrico. E antes um debate implicativo e envolvente na pluralidade de
niveis tedricos e praticos, discursivos, actuantes e inter-actuantes em que convoca os seus
agentes. E um debate que ultrapassa os limites com que a ciéncia moderna procurou configurar as
suas epistemologias, para se inscrever no espago que na obra em aprego € recoberto pela
designagéo de "hermenéutica critica da epistemologia” (Santos, 1989:28) visando a construgéo de
uma “epistemologia pragmatica” ou de uma "pragmatica epistemolégica” (Santos, 1989: 31). Ou
seja, procurando definir uma postura cientifica, visa igualmente por implicagdo uma nova postura
epistemolégica. Além disso, a tematica da "dupla ruptura” remete inevitavelmente para Bachelard.
E o que, afinal, se pretende dizer é que é impossivel falar de Bachelard sem tomar partido no
debate que hoje opoe Modernidade e Pés-Modernidade. Por outras palavras, nao é possivel um

discurso objectivo e neutral sobre este epistemélogo francés. Pretender fazé-lo, é legitimar, ainda

* Docente de Filosofia da Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra
1 Este texto reproduz, com pequenas alteragdes, uma comunicagéo apresentada no 22 Encontro
sobre Formagéo Educacional, realizado em Coimbra, em Outubro de 1989.



que inconscientemente, o paradigma cientifico em que se inscreve a sua epistemologia e, com
iss0, 0 paradigma societal a que esse paradigma cientifico se encontra intrinsecamente ligado. Com
efeito, como diz Boaventura de Sousa Santos, “a ruptura epistemolégica bachelardiana interpreta
com fidelidade o modelo de racionalidade que subjaz ao paradigma da ciénciamoderna. [...] Mas se
interpreta bem o paradigma da ciéncia moderna, também s6 é compreensivel dentro dele."
(Santos, 1989: 368-37) Quer isto dizer que um exercicio filoséfico-epistemolégico, como acto de
reflexdo critica, ou é feito dentro do paradigma pressuposto por Bachelard, funcionando ainda que
involuntariamente como sua legitimagao a perdendo com isso o seu potencial critico, ou é feito a
partir da consciéncia do lugar desse paradigma no debate epistemolégico contemporéneo, com
uma clara percepcao das opgoes que estdo subjacentes a esse debate. E neste contexto pensar a
dupla ruptura epistemolégica tematizada pelo autor de Introdugdo a uma ciéncia pés-moderna, é,
sem duvida, uma forma fecunda de re-pensar alguns tragos fundamentais da epistemologia
bachelardiana no contexto do paradigma societal em que essa apistemologia se tece e em que ela,

afinal, encontra os seus limites.

2. Para compreendermos adequadamente as implicagoes da segunda ruptura
epistemolégica € importante determo-nos um pouco em dois pressupostos fundamentais que a
condicionam na sua articulagéo com a primeira ruptura e a contextualizam na sua articulagdo com um
eventual paradigma de cientificidade da pés-modernidade.

Assim, convémn comeecar por sublinhar que se, como ja referi, a tematizagao da ruptura
epistemolégica se inscreve no espago paradigmatico da ciéncia moderna, ela &, por isso mesmo,
herdeira de outras duas rupturas anteriores, a partir das quais essa ciéncia se configurou e
consolidou: uma de natureza ontoldgica e outra de natureza gnoseolégica, ambas com raizes no
pensamento cartesiano. A primeira, a ruptura entre o homem e o mundo, consubstancializada no
dualismo res cogitans/res extensa a segunda, intrinsecamente dependente desta, proclamada e
praticada no dualismo sujeito/objecto (de conhecimento). Se a primeira sobredetermina as praticas
humanas (relagdo do homem com a natureza e com os outros homens) através do primado da
técnica, tal primado, por sua vez, transmuta-se, através da ruptura gnoseoldgica, numa concepgéo
representativista da verdade, ou seja, numa configuragéo igualmente técnica das relagoes do
homem como produtor de conhecimentos com os objectos e produtos da sua actividade

cognoscitiva {configuragcéo essa que estd na base daquilo a que Boaventura de Sousa Santos



chama "aplicagéo técnica" do conhecimento cientifico, numa pormenorizada oposigéo a também
por ele chamada "aplicago edificante"(Santos, 1989: 180-185)).

Se isto se passa em relagéo & primeira ruptura epistemolégica o mesmo acontece com a
segunda ruptura epistemoidgica. Ou seja, a tematizagdo da segunda ruptura epistemolégica sé é
compreensivel no quadro de duas rupturas que a condicionam, contextualizam e determinam e
que poderiam ser apresentadas como pressupostos subjacentes ao paradigma cientifico da pés-
modernidade perfilhado e esbogado pelo autor de /ntrodugdo a uma ciéncia pés-moderna Duas
rupturas que, tal como as duas primeiras, se situam uma a um nivel ontoldgico e a outra a um nivel
gnoseoldgico, e que, tal como a segunda ruptura epistemoldgica, podem ser interpretadas como
rupturas com as rupturas anteriores.

2.1. Assim, se a ruptura entre 0 homem e a natureza é condigdo da primeira ruptura
epistemologica, o reencontro do homem com a natureza numa relagdo de pertenga mutua é
condi¢do da segunda ruptura epistemoldgica. O autor refere-se a esta condigdo quando aborda a
teorizagao das relagoes epistemolégicas entre as ciéncias naturais e as ciéncias sociais, ao afirmar
que "...o ponto de partida é a hipdtese de trabalho de que a distingdo entre natureza e sociedade
tende a ser superada” (Santos, 1989: 72). Mas o mais interessante é que esta superagéo surge
nao como um acto voluntarista do epistemélogo, mas como algo que estd ja contraditoriamente
contido no proprio paradigma da ciéncia moderna. O que significa que se, por um lado, a ciéncia
moderna assenta na desnaturalizagido do homem e na desumanizagao da natureza, por outro lado,
ela s6 podera cumprir cabalmente o seu programa se, numa fase que poderia ser definida como
fase de transicao paradigmatica, operar a re-naturalizagdo do homem e a re-humanizag¢ao da
natureza. Néo deixa de ser importante acentuar este aspecto para compreender posteriormente
em que medida é que a segunda ruptura epistemolégica, ndo sendo possivel sem a primeira,
enconfra nela os elementos que a justificam e potencializam a fecundidade das suas
consequéncias e implicagoes. Mas convém ao mesmo tempo sublinhar que este reencontro do
homem com a natureza néo € senao um aspecto de um principio orientador mais geral do modelo
de racionalidade cientifica que se tem vindo a esbocar na segunda metade deste século: refiro-me
a nova concepgao sistémica da realidade que postula uma outra articulaga@o entre o todo e as suas
partes. Este principio, que nao é dificil descortinar nos modelos epistemolégicos da psicologia, da
antropologia e da sociologia propostos nas ultimas décadas, estd também subjacente as novas

concepgoes da biologia, da quimica, e da fisica (especialmente no dominio da fisica quantica). De



tal principio, alias, ja Boaventura de Sousa Santos se fizera eco ao tematizar, em livro anterior,
alguns tragos do novo paradigma emergente. Ai se podera ler: "No paradigma emergente o
conhecimento é total, tem como horizonte a totalidade universal de que fala Wigner ou a totalidade
indivisa de que fala Bohm."(Santos, 1987. 47) Tem sido também predominantemente com base
nesta nova concep¢io da articulagao entre a parte e o todo que outros investigadores comegam a
propér algumas aproximagoes entre o pensamento cientifico actual e alguns tragos fundamentais
dafilosofia oriental (Capra, 1989).
2.2. Se este pressuposto ontologico € importante para situar e compreender a dupia
ruptura epistemolégica, ndo o é menos o correspondente pressuposto gnoseolégico. Alias, é
mesmo a ruptura com a primeira ruptura ontolégica que determina uma ruptura gnoseolégica que
rompa com a primeira ruptura gnoseoldgica, isto € com a ruptura entre o sujeito e o objecto de
conhecimento que sobredetermina a concepgdo de verdade como representagio. Preside-lhe o
Discurso do Mélodo de Descartes e o seu dualismo entre o sujeito cogitans e o objecto cogitatum,
com o critério da evidéncia, da clareza e da distingéo das ideias como norma suprema de aferigéo da
sua verdade, entendida como correspondéncia com o ideatum. Toda a ciéncia moderna radica
nesta configuragéo gnoseologica e a epistemologia que mais claramente a tematiza, nao poderia,
de modo algum, ser-lhe alheia. Por outras palavras, a ciéncia moderna é uma ciéncia da clareza e da
distingao porque &, em ultima analise, uma ciéncia da verdade representacional, ou seja, uma
ciéncia em que um sujeito se re-presenta um objecto e que nessa re-presentagciao encontra
reunidas as condigoes que legitimam a percepcao (posse cognitiva) clara e distinta do objecto que
atraveés dela é re-presentado. Ao mesmo tempo, convém nao esquecer, este sentido de posse da
verdade (representativa) € decorrente do sentido de posse da natureza que a ruptura ontolégica
atras assinalada comportava. Todavia, e precisamente por isso mesmo, a ruptura com essa ruptura
ontologica acarreta inevitavelmente uma nova ruptura com esta ruptura gnoseolégica. Ou seja, a
dupla (nova) ruptura epistemolégica implica uma nova ruptura gnoseolégica que se concretiza
numa diferente concepgéo de verdade que se apoia, por sua vez, numa outra rearticulagéo entre o
sujeito e o objecto de conhecimento que supere o dualismo fundador do paradigma de
racionalidade da ciénciamoderna.
Boaventura de Sousa Santos nao ¢ alheio a estas implicagoes. Dai que por todo o seu livro
perpasse uma nova concepgio de verdade que aparece explicitamente tematizada no ponto 4.2.

do capitulo IV sob o tépico genérico de "Verdade e discurso de verdade". A inspira¢éo de que o



autor se reclama é a do pragmatismo de William James: “A pratica cientifica é assim, como queria
James, a tinica forga evidente que nos permite avaliar as teorias e manter uma relagéo cordial com
os factos."(Santos, 1989:108) Neste contexto, é postulada, como condi¢éo inerente a dupla
ruptura epistemolégica, uma concepg¢do pragmatica de verdade, que se afasta tanto do
racionalismo como doempirismo configuradores das epistemologias subjacentes ao paradigma da
ciéncia moderna.

E este um ponto que me parece merecer uma aten¢do mais reforgada. Com efeito, o
paradigma subjacente & perspectiva do proponente de uma nova ruptura epistemolégica postula
uma hova concepgao de verdade. Mas a verdade dessa nova concepgéo, mais do que chamar-ihe
pragmatica, na linha do filésofo americano, eu preferiria chamar-lhe praxistica designacdo mais
consenténea com a fradigao filoséfica europeia e com outros filbes presentes (ainda que a um nivel
mais profundo) na sua reflexdo sociolégico-epistemolégica. Com efeito, mais do que dizer que “as
teorias lutam por uma dupla verdade, a verdade cientifica em sentido restrito e a verdade
social"(Santos, 1989:108), ha que reconhecer que ao anterior modelo de verdade, caracteristico
da modernidade, centrado no sujeito ou no objecto de conhecimento, se contrapde hoje um novo
modelo de verdade cientifica entendida como "verdade para a acg&o". Ou seja, quer o modelo
cartesiano de verdade, centrado no objecto de conhecimento e postulador de uma verdade como
a sua representacio adequada, quer o modelo kantiano de verdade, centrado no sujeito de
conhecimento (seja este entendido no seu apriorismo interno transcendental ou no seu apriorismo
externo sociolégico) e postulador de uma dupla verdade (a verdade fenoménica cognoscivel e a
verdade numénica desconhecida mas polarizadora do processo cognoscitivo que a pretende
apreender), como modelos baseados na ruptura entre sujeito e objecto de conhecimento entram
em crise com a crise do paradigma de racionalidade cientifica que, alimentando-os, deles se
alimenta num auténtico processo de sobrevivéncia epistemolégica.

Adupla ruptura epistemolégica nao pode assim ser compreendida no dmbito de uma teoria
da verdade em que o centro de interesse seja o objecto do conhecimento ou o sujeito
cognoscente, mas sim a ac¢do humana com todas as suas componentes. A filiagdo mais remota
desta perspectiva poderia encontrar-se na 11# tese de Marx sobre Feuerbach quando afirma: "Os
filosofos nao fizeram mais do que interpretar o mundo de modos diversos; o que importa é
transforma-lo." Mas o seu desenvolvimento, ao longo deste século, poderia passar por Gramsci e,

ao nivel da epistemologia e da sociologia da ciéncia, por G. Fourez quando afirma: "Os 'objectos’



néo tém, com efeito, nenhuma caracteristica de 'realidade’ que seria a sua ‘verdade ultima’, mas ser
verdadeiros para eles é serem ’possibilidades’ para a acgao humana’. A ‘'verdade’ dos objectos é,
em ultima analise, relativa as acgdes dos homens*(Fourez, 1974:108). Sé nesta perspectiva, em
que "saber é saber que se pode” e em que a verdade € precisamente aquilo que permite iluminar e
dar sentido & acgdo humana no seu jogo dos possiveis, se recuperara a intrinseca pertinéncia
entre saber e poder que tanto o modelo cartesiano como o modelo kantiano de verdade
veladamente encobriam na sua busca de um conhecimento objectivamente neutral em si, ou
transcendentalimente neutral na sua representacgéo para o sujeito humano. O mesmo é dizer que
s6 nesta perspectiva é possivel pensar a segunda ruptura epistemolégica que, reconciliando o
homem com a natureza e reintegrando-0 no todo a que sempre pertenceu, o reconcilie com a
sociedade de que se separou no exercicio de um poder técnico-gnoseoldgico que a posteriori o

legitimou na sua categoria de sujeito epistemo-gnoseolégico.

3. Uma vez analisados estes dois pressupostos contextualizadores da dupla ruptura
epistemoldgica, € altura de focar mais especificamente a natureza e o sentido dessa ruptura.
Todavia, como ela também nao é compreensivel fora do quadro da ruptura epistemoldgica
bachelardiana, @ importante comegar por algumas reflexdes criticas sobre o lugar que este
epistemdlogo francés ocupa no panorama dos estudos sobre a ciéncia neste século.

Referi atras, reportando-me a consideragoes de Boaventura de Sousa Santos, que o
equacionamento da ruptura epistemoldgica por Bachelard se inseria plenamente no quadro
paradigmatico da ciéncia moderna. Convém, no entanto, acrescentar que, inserindo-se nesse
quadro, tal equacionamento pode simultaneamente ser interpretado como uma abertura de
caminhos que acabariam por levar a sua crise e fragmentacao.

3.1. Com efeito, a concepgéo de epistéme que podera ser deduzida da reflexdo tedrica
bachelardiana € uma herangaclara dos principios gnoseolégicos cartesianos, nos quais a revolucéo
cientifica do século XVi| encontra a sua explicitagdo filoséfica. Mais ainda; ha nela inclusivamente
tragos de um platonismo idéntico aquele que A. Koyré pretendeu descobrir na epistemologia
galilaica aquando da publicagdo dos seus célebres Etudes Galiléennes (Koyré, 1986). Em tragos
gerais:

a) em primeiro fugar, o objectivo fundamental da tematizagao da ruptura epistemoldgica por

Bachelard é, em ultima andlise, a abordagem da formacao e do desenvolvimento do conceito de



passagem ao conhecimento cientifico, considerado como ¢ resultado de uma ruptura com uma
situagaocaracterizadaquer pelo desconhecimento dos fenémenos a que esse conhecimento se
refere, quer por uma explicacao nova de fendémenos de que ja se tinha noticia;

b) em segundo lugar, tal objectivo impica que a ciéncia ndo operando com objectos que
sejam de uma evidéncia primaria, cria ou “desoculta” fenémenos ultrapassando evidéncias
imediatas;

¢) em terceiro lugar, essa ultrapassagem das evidéncias imediatas concretiza-se numa luta
contra a opinido que “pensa mal, ou melhor, ndo pensa” (Bachelard, 1975: 14).

Estes presupostos repercutir-se-20 numa definigao do processo do conhecimento cientifico
que assentara fundamentalmente nos seguintes principios:

a) Distingao entre "fenémeno” (aparéncia) e esséncia numa linha claramente herdeira dos
tracos epistemoldgicos mais caracteristicos do platonismo;

b) concep¢ao da verdade em termos representativos de uma "esséncia" descoberta na
desocultagéo das aparéncias;

c) caracterizagdo dos obstaculos epistemolégicos numa perspectiva profundamente
subjectivista: 0 obstéculo epistemoldgico é fundamentaimente um obstéaculo psicologico, o que vai
dar sentido a proposta de reflexao sobre a formagdo do espirito cientifico, que ostenta como
subtitulo a sua contribui¢do para uma psicandlise do conhecimento objectivo, '

Por tudo isto, podemos afirmar que nem estamos longe da concepgao representativista de
verdade da epistemologia cartesiana (ainda que reformulada através do que poderiamos chamar
um representativismo fenomenotécnico), nem da sua preocupagao metodologica em afastar do
sujeito cientitico todas as interferéncias dos seus interesses, desejos ou paixdoes como
salvaguarda da objectividade do seu conhecimento. Alids, algumas expressoes utilizadas por
Boaventura de Sousa Santos para caracterizar este paradigma bachelardiano revelam com
evidéncia a filiagdo acabada de referir: "um paradigma cuja forma de conhecimento procede pela
transformacéo da relagdo euftu em relagéo sujeito/objecto, uma relagdo feita de distincia,
estranhamento mutuo e de subordinagéo total do objecto ao sujeito (...); um paradigma que
pressupdée uma unica forma de conhecimento valido, o conhecimento cientifico, cuja validade
reside na objectividade de que decorre a separagao entre teoria e pratica, entre ciéncia e ética; um
paradigma que tende a reduzir o universo dos observaveis ao universo dos quantificaveis e o rigor

do conhecimento ao rigor mateméatico do conhecimentol..}; um paradigma que desconfia das



aparéncias edas fachadas e procura a verdade nas costas dos objectos|...], um paradigma que se
orienta pelos principios da racionalidade formal ou instrumental..."(Santos, 1989: 37). Ou seja, em
Ultima analise, e retomando o mesmo autor, "a epistemologia bachelardiana representa o maximo
de consciéncia possivel do paradigma da ciéncia moderna.” (Santos, 1989:38).

3.2. Todavia, se ela representa esse maximo de consciéncia do paradigma da ciéncia
moderna, convém n&do esquecer que ela contém implicitos os sinais da sua crise e do seu
questionamento. Tais sinais podem ser encontrados em dois niveis distintos da epistemologia de
Bachelard.

O primeiro sinal tem a ver com o outro lado do espelho da sua concepgac representativista
de verdade: o primado do erro. Assim, o reconhecimento de que o processo cientifico € um
processo que visa, através de sucessivas superagdes de erros anteriores, um “conhecimento
aproximado” da realidade!, contém, no seu programa, uma profunda critica ao positivismo
epistemolégico do século XIX que representa, por sua vez uma dimensdo deteﬁninante e
extremamente significativa do paradigma da ciéncia moderna. Mais ainda, essa perspectiva que
assume a "rectificagdo” como uma constante do processo cientifico instaura, igualmente contra o
positivismo, a historicidade como uma dimensao constitutiva do conhecimento racional (Fichant,
1977: 128).

O segundo sinal, intrinsecamente articulado com este, tem precisamente a ver com a sua
tematizagao da problematica daruptura. Esse afastamento de uma leitura progressiva a continuista
da historia das ciéncias inaugurou uma interpretagéo historico-descontinuista da ciéncia cujas
consequéncias Bachelard estaria londe de imaginar. Assim, por um lado, a sua apropriagao por
filésofos marxistas franceses? levou a consideragéo de elementos considerados ausentes da
epistemologia bachelardiana e reveladores de uma das suas principais lacunas: "uma explicagao

satisfatoria dos processos de formacdo dos obsticulos epistemologicos e das condigdes que

1 A tese de doutoramento de Bachelard, defendida em 1927, tinha precisamente por titulo "Essai
sur la connaissance approchée”.

2 Referimo-nos nomeadamente a Louis Althusser, cuja leitura da histéria das ciéncias, sendo
herdeira da epistemoiogia bachelardiana da ruptura, a pretende superar através da consideragao
daideologia, mas numa perspectiva que, presa ainda & concep¢ao de verdade do paradigma da
ciéncia moderna, se inscreve naquilo de que ele mais tarde se viria a demarcar, numa autocritica

em que lhe chamaria desvio teoricista.



determinam a sua producio tedrica” (Castells, 1976; 11), ou seja, uma articulagéo entre ciéncia,
poder e sociedade, em que a abordagem das interferéncias da ideologia na produgéo do
conhecimento cientifico permitiria superar o ja referido psicologismo da sua concepg¢édo de
obstaculo epistemolégico. Por outro lado, a sua repercusséo na filosofia e na sociologia da ciéncia
desenvolvidas no continente americano marcou profundamente um dos autores que viria a
produzir umadas obras de mais fecundas consequéncias no debate epistemolégico deste século
e que é justamente considerado um dos primeiros pensadores a abrir os caminhos de uma
epistemologia da actual transicdo paradigmatica: Thomas Kuhn e a sua Structure of scientific
revolutions. Também neste caso, no contexto de uma leitura descontinuista da historia das
ciéncias sdo igualmente tematizados outros elementos que, apesar de ndo completamente
marginalizados por Bachelard, nao tinham na sua epistemologia o devido destaque: os elementos
de natureza sociolégica condicionantes do processo de produgdo cientifica. Mas ao serem
abordados no contexto daquilo a que Thomas Kuhn chama paradigma eles irao determinar uma
significativa superacao do modelo cientifico da modernidade, sobretudo no que se refere aos seus
pressupostos epistemoldgicos. O que vem justicar a tese segundo a qual Bachelard, ao mesmo
tempo que representa a consciéncia do paradigma da ciéncia moderna, transporta nas suas

reflexdes algumas vertentes que vieram a determinar a sua crise.

4. E agora chegado o momento de clarificar um pouco mais a especificidade epistemolégica
daquilo que o autor de /ntrodugdo a uma ciéncia pos-moderna entende por dupla ruptura
epistemolégica. O mote para esta reflexao havia sido ja dado num pequeno livro anterior, em que
ao esbogar o paradigma emergente na pés-modernidade, "o paradigma de um saber prudente para
uma vida decente”, se apresentava como quarto topico desse paradigma a ideia de que "todo o
conhecimento cientifico visa constituir-se em senso comum" (Santos, 1987.55 e ss.). Na obra
agora em apreco, este principio @ apresentado nos seguintes termos: "uma vez feita a ruptura
epistemoldgica, o acto epistemoldgico mais importante é a ruptura com a ruptura epistemoldgica
"(Santos, 1989: 39). Quer isto dizer que a transigéo paradigmatica para a pés-modernidade implica,
da parte da ciéncia, uma outra atitude com o senso comum: uma atitude de resposta a pergunta
“para que queremos a ciéncia?" como a primeira surgiu para responder a pergunta: “para que
queremos o senso-comum?” (Santos, 1989: 39); um atitude que, partindo da primeira ruptura

epistemoldgica, feita de desvalorizagéo, estranhamento, demarcagéo, superagéo, conduza a um
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reencontro de um novo senso comum e, com ele, de uma nova ciéncia, ou, como diz Boaventura
de Sousa Santos, "forcoso € concluir que caminhamos para uma nova relagéo entre a ciénciae o
senso comum, uma relagao em que qualquer deles é fejto do outro e ambos fazem aigo de novo"
(Santos, 1989: 43). Com isto, pretende o autor dizer que a ruptura com a ruptura epistemologica
nao anula a primeira ruptura epistemolégica, mas antes que "a dupla ruptura epistemolégica
procede a um trabalho de transformagéo tanto do senso comum como da ciéncia"(Santos, 1989:
45). Continuando a citar o autor, "com essa dupla transformagio pretende-se um senso comum
esclarecido e uma ciéncia prudente, ou melhor, uma nova configuragdo do saber que se aproxima
da phronesis aristotélica, ou seja, um saber pratico que da sentido e orientagao a existéncia e cria o
habito de decidir bem”; por outras palavras, o objectivo & a criagdo de uma "configuragéo de
conhecimentos que sendo pratica ndo deixa de ser esclarecida e sendo sabia nao deixa de estar
democraticamente distribuida.” (Santos, 1989: 45).

Boaventura de Sousa Santos completa esta caracterizagao epistemoldgica da dupla ruptura
com a apresentac@io de trés implicagdes dela decorrentes, implicagcbes essas que deverdo
funcionar como tfopoi de orientagdo de uma nova pratica cientifica: 12 a atenuagdo do
desnivelamento e separagéo dos diversos discursos inscritos na nossa pratica quotidiana e que vao
desde os discursos vuigares aos discursos mais eruditos e especializados; 22 a superagao da
dicotomia contemplagdo/acgdo que devera arrastar consigo a anulagdo do falso fosso entre a
ciéncia e a tecnologia e redimensionar as relagoes entre a criagao cientifica, a aplicagao do
conhecimento cientifico e o poder decisdrio dessa aplicagdo; 32 um novo equilibrio entre
adaptagao e criatividade propiciador de uma praxis apoiada em novos critérios de racionalidade e
pautada por um novo conceito de liberdade. (Santos, 1989: 46-49).

Sao estes alguns dos tragcos que caracterizam a dupla ruptura epistemolégica. Todavia, na
medida em que a nogdo de senso comum ocupa um lugar central nesta caracterizacao, €
importante formular algumas reflexdes criticas que, sem pdérem em causa a tese central de
Introdugédo a uma ciéncia pos-moderna, visam simplesmente aprofundar o debate que tal obra
pretendeu abrir.

A primeira observagéo prende-se, naturaimente, com uma certa indefinicao inerente a esta
nogao operatéria de senso comum. Assim, importa comegar por distinguir trés acepgdes distintas
desta categoria na tematizagdo da dupla ruptura epistemologica: a primeira, a acepgéo

bachelardiana, pressuposta no ponto de partida paraa primeira ruptura epistemoiégica; a segunda,
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uma acep¢ao imprecisa e problematizavel, que se introduz como mediagao para a segunda ruptura
epistemoldgica: o senso comum ao qual a ciéncia se dirige no seu processo de superagéo do
afastamento produzido pelo primeira ruptura; a terceira, o resultado final do processo da segunda
ruptura e que acima caracterizamos em tragos gerais. A acepgio mais vaga, imprecisa e
problematica é a segunda: que senso comum é este? Um senso comum idéntico ao pressuposto
pela reflexdo epistemolégica bachelardiana? Decerto que nao, pois nesse caso ignorar-se-iamas
criticas feitas a teoria classica da ruptura tanto pelas posteriores teorias da ideologia, como pelos
soci6logos e historiadores da ciéncia que levaram a reformulagao da categoria de obstaculo
epistemolégico. Mas dizer que esse senso comum é "o menor denominador comum dagquilo em
que um grupo ou um povo colectivamente acredita” (Santos, 1989: 40), parece-me ser demasiado
vago. Sobretudo, ha que ter cuidado para evitar a ideia de uma auto-organizagao espontidnea na
construgdo do senso comum. E que o senso comum da fase final de dominio do paradigma da
ciénciamoderna é um senso comum configurado por instancias e factores que lhe sao externos.
Na sua dimenséo cognitiva, por exemplo, 0 senso comum € um senso comum que a extensdo da
escolaridade obrigatéria nas sociedades ocidentais acaba por configurar através das instituigbes de
ensino (e neste contexto poderiamos dizer que ao nivel da fisica, os elementos cognitivos do
senso comum, mais do que pertencentes a evidéncias primeiras e aparentes, resultam
precisamente da vulgarizagéo das teorias de Galileu e de Newton, com alguns desenvolvimentos
posteriores). Mas algo de idéntico se passa com a sua dimensdo ética (uma das que é privilegiada
por Boaventura de Sousa Santos na sua aproximagéo com a phronesis aristotélica): sem cairmos
no erro de confundir senso comum com ideologia, ndo podemos deixar de reconhecer que o
sentido do justo e do injusto & profundamente configurado pela interferéncia de factores
ideolégicos que geram, por isso mesmo, uma pluralidade de sensos comuns éticos e politicos.
Com isto, somos remetidos para a segunda observagio que a concepgéo de senso comum
me sugere: parece-me dificil continuar a falar de senso comum no singular, uma vez que a sua
realidade é, em ultima analise, uma realidade plural. E certo que Boaventura de Sousa Santos néo o
faz. A tese da contextualidade de todo o conhecimento implica naturalmente o reconhecimento da
dimensao plural do senso comum {desde que se admita que o senso comum é também ele uma
forma de conhecimento). Consequentemente, haveria que falar de, pelo menos, quatro sensos
comuns, correspondentes, cada um deles, aos quatro contextos estruturais do conhecimento

constantes do quadro taxonémico apresentado na pagina 175 de Introdu¢do a uma ciéncia pés-
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moderna:; o contexto doméstico, 0 contexto da produgao, o contexto da cidadania e o contexto da
mundialidade. S6 que, em primeiro lugar, a realidade plural do senso comum n&o se esgota nestes
quatro contextos, mas atravessa por dentro cada um deles o que nos obrigara a falar de uma
pluralidade de sensos comuns no contexto doméstico, de uma pluralidade de sensos comuns no
contexto da produgio, de uma pluralidade de sensos comuns no contexto da cidadania e de uma
pluralidade de sensos comuns no contexto da mundialidade (ou seja, penso que s6 uma
concepg¢ao sistémica da razao e doreal (Capra, 1983) nos permitira dar menos desadequadamente
conta do que seja ou possa ser 0 Senso cComum nas suas relagoes com a ciéncia). Além disso, e em
segundo lugar, este reconhecimento da pluralidade dos sensos comuns ndo esta suficientemente
presente na tematizagao da segunda ruptura epistemolodgica. Ndo me parece que seja contraditério
com essa tematizagdo, bem pelo contrario; mas importaria aprofundar areflexao nesse sentido para
melhor clarificar outras implicagoes epistemolégicas dessa segunda ruptura e esbogar, de uma

maneira também ela mais plural, o paradigma cientifico emergente na pés-modernidade.

5. Resta-me referir um Uitimo aspecto que, prendendo-se com as implicagoes légicas da
dupla ruptura epistemologica, constitui um dos pontos de partida que considero mais fecundo para
a sua problematizagéo e consequente aprofundamento.

Aludi atras a introdugao das teorias galilaicas e newtonianas nos elementos cognitivos do
actual senso comum em relagao a fisica. Tal introdugdo, conseguida através das instituigoes
escolares, ndo me parece ter sido dificil, apesar da primeira ruptura epistemolégica, na medida em
que aldgica subjacente a fisica cldssica e ao paradigma da ciéncia moderna (uma légica baseada no
principio da identidade e da nao contradicéio e assente no cartesiano critério da clareza e da
distingdo como medida aferidora da verdade de umaideia) nao é afinal muito diferente da légica do
senso comum, salvo raras excepgoes, como o primado das evidéncias e das aparéncias imediatas.
Foi assim possivel & ciéncia moderna iniciar um processo interno de aparente superagéo da primeira
ruptura epistemoloégica, a custa do qual foi progressivamente sobrevivendo.

Todavia, a segunda ruptura epistemolégica postulada pelo paradigma da ciéncia pos-
moderna e tematizada por Boaventura de Sousa Santos encontra, a este nivel, dificuldades
agravadas. Com efeito, os mais recentes desenvolvimentos quer nas chamadas céncias naturais,
quer nas ciéncias sociais, ao jogarem com um tipo novo de racionalidade, implicam a superacgao

dessa logica e a sua substituigao por uma outra cujos tragos so6 lentamente vao sendo esbocgados.
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llustram tais dificuldades as observagoes de Heisenberg na "biografia intelectual” em que nos
pretende dar conta do desenvolvimento e da expansao da fisica quantica (Heisenberg, 1975;
Capra, 1989), tal como os obstaculos com que quotidianaménte se deparam, por exemplo, os
socidlogos, que procuram complementar ou substituir os tradicionais métodos quantitativos por
métodos preferentemente qualitativos.

O que pretendo dizer é que a dupla ruptura epistemolidgica proposta por Boaventura de
Sousa Santos contém implicagoes légicas que ainda nao foram tematizadas. O que nos deve levar
a concluir que o paradigma da ciéncia pos-moderna exige a construgéio de uma nova légica que
caminhe num sentido bastante diferente daquele que tem vindo a ser seguido pelos
desenvolvimentos da légica matematica. Talvez Ihe pudéssemos chamar Iégica simbdlica, ndo na
acep¢ao corrente que esta expressio assumiu, mas numa outra acepgao em que o simbolo seja
tomado na sua relagéo natural com a metaforal. Neste contexto, uma metaforologia do discurso
cientifico poderia constituir o chéo fecundo e adequado para o desenvolvimento da légica que a
ciéncia pés-modernacomega a postular, permitindo-nos aprofundar criticamente outras implicagoes
da dupla ruptura epistemolégica ainda muito difusamente esbogadas e pouco mais que

inovadoramente adivinhadas.

1 Boaventura de Sousa SANTOS nédo deixa de estar atento a esta questdo, produzindo, a
propésito dela, uma interessante reflexéio no capitulo que dedica as relagoes entre ciéncia e
linguagem (Santos, 1989: 126-133). Sobre este tema, néo deixaria de ser interessante
recuperar uma reflexéo produzida no final da |dade Média, por J. Gerson, que escreveu um texto
intitulado "De duplici logica". Nesse texto, para além de distinguir uma "légica cientifica” de uma
“légica das ciéncias humanas” (Direito, Politica e Moral) a que chama “retérica” (e em que inclui o
recurso a eiementos da linguagem quotidiana como a propria metafora), o autor postula a
necessidade de uma complementaridade entre as duas e de um saber superior que se salba
construir sobre essa complementaridade (Gerson, De duplici logica, 11i; Bottin, 1982: 194-195 e
307-309).
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