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Boaventura de Sousa Santos”

OS DIREITOS HUMANOS NA POS-MODERNIDADE

Os direitos humanos séo uma das promessas principais do projecto da modernidade e, ha
aparéncia pelo menos, uma das que obteve um maior grau de realizag&o. Sinal disso mesmo sera
porventura o consenso, tanto pratico como ideoldgico, em torno dos direitos humanos, um
consenso que é virtualmente total nos paises centrais. Como diz Manuel Atienza (1985; 165), a
ideologia dos direitos humanos "marca os limites dentro dos quais pode mover-se a reflexao ética
e politica", um papel semelhante ac desempenhado pelo cristianismo na Europa medieval. E ja
antes Elias Diaz anotava que "apesar da fundamental diversidade entre as diferentes ideologias e
concepgoes do mundo, € hoje extraordinariamente dificil encontrar alguém (individuo ou
Estado) que aberta ou explicitamente se reconhega contrdrio aos direitos humanos assim
genericamente considerados "(Diaz, 1977: 128).

Esta convergéncia ou mesmo unanimidade acabou por transformar em relativamente
académicos ou estéreis alguns dos debates fundadores sobre os direitos humanos, como por

exemplo, o debate sobre o fundamento historico ou absoluto, politico ou ético dos direitos
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humanos, sendo, dai, facil conciuir que sobre os direitos humanos, se nédo esta tudo feito, esta,
em qualquer caso, tudo dito.

Este consenso & um fenomeno socioldgico importante em si mesmo e merece, por isso,
alguma reflexéio. Em primeiro lugar, cabe indagar em que medida o consenso esta relacionado
com a ambiguidade conceitual dos direitos humanos, pelo que uma maior precisao conceitual
destes fard surgir no lugar do consenso, o dissenso, a divergéncia, Se este for o caso, o
consenso nao € uma conquista ideolégica incondicional; tem um custo, que alguns consideraréo
elevado, e esse é o0 da ambiguidade conceitual. Em segundo lugar, pode perguntar-se se o
consenso apenas respeita aos direitos humanos da primeira geragao ou se, pelo contrario,
abrange também os novos direitos humanos, da segunda ou da terceira geragoes. Da resposta a
esta pergunta depende saber se o consenso é o resultado de uma pratica de inclusao ou de uma
pratica de exclusao de direitos humanos. Em terceiro lugar, sendo certo que o consenso sobre
os direitos humanos exerce uma fungéo legitimadora do poder politico que lhes proclama
obediéncia, e que os direitos humanos séo consignados em conceitos e normas abstractas,
deve investigar-se em que medida esta fungao pode ser exercida independentemente de um
juizo social sobre a efectiva aplicagdo dos direitos humanos, sobretudo em paises cuja cuitura
juridica e politica dominante favorece as proclamagoes legais em detrimento da avaliagéo das
praticassociais.

Estas propostas de reflexdo mostram que, em minha opiniao, nao esta de facto tudo dito
sobre os direitos humanos, muito longe disso, e de que o que falta dizer respeita & maior
preciséo conceitual, aos direitos humanos emergentes e as lutas sociais pela traducgao social das
suas promessas, em suma, aoc campo de divergéncia e de conflitualidade onde é possivel
questionar a fungao de legitimagéo do Estado que os direitos humanos, em sua abstraccao e

indefinicao, tém exercido com demasiada facilidade.



Os direitos e a modernidade

Os direitos humanos sa@o parte integrante do projecto da modernidade. O projecto da
modernidade é um projecto ambicioso e revoluciondrio. Disse noutro lugar que ele se sustenta
em dois pilares: o pilar da regulagao social e o pilar da emancipagée social, cada um deles
constituido por trés principios ou légicas (Santos, 1988). O pilar da regulagao é constituido pelo
principio do Estado, pelo principio do mercado e pelo principio da comunidade. O pilar da
emancipagio € constituido por trés iégicas ou tipos de racionalidade: a racionalidade estético-
-expressiva da arte e da literatura, a racionalidade moral-pratica da ética e do direito e a
racionalidade cognitiva-instrumental daciénciae datécnica.

Trata-se de um projecto de grande complexidade rico em ideias novas e ilimitado nas suas
promessas. Tem por objectivo "vincular o pilar da regulagao ao pilar da emancipagéo e de os
vincular aambos a concretizagao de objectivos praticos de racionalizagédo global da vida colectiva
e da vida individual. Esta dupla vinculagdo visa assegurar o desenvolvimento harmonioso de
valores tendencialmente contraditérios, da justica e da autonomia, da solidariedade e da
identidade, da emancipag¢éao e da subjectividade, da igualdade e da liberdade. Tal é possivel por
aconstrucio abstracta dos valores ndo dar primaziaanenhum deles e por as tensdes entre eles
serem reguladas por principios complementares. Nestas condicoes, todas as tensdes possiveis
sfio positivas e as provisérias incompatibilidades entre os valores transformam-se numa
competicéo adinfinitum segundo as regras de um jogo de soma positiva" (Santos, 1988: 5).

Nestes termos, as possibilidades de realizagao sao infinitas mas, por o serem, contemplam,
tanto o excesso das promessas, como défice do seu cumprimento. Os direitos humanos séo
talvez uma das promessas mais amplamente cumpridas; no entanto, tfambém aqui é facil detectar
os défices de cumprimento os quais se tém, de resto, agravado em tempos recentes com a crise

global do projecto da modernidade.



Desde meados do século XVII, a trajectdria da modernidade estd vincuiada ao
desenvolvimento do capitalismo nos paises centrais, o que pode ser ilustrado também no campo
dos direitos humanos. Este desenvolvimento pode ser dividido em trés periodos: o periodo do
capitalismo liberal que cobre todo o século XiX; o periodo do capitalismo organizado que se inicia
nos finais do século XIX e que se prolonga até ao fim da década de sessenta; e 0 periodo do
capitalismo desorganizado que se inicia entao e se prolonga até hoje. Um tanto
esquematicamente pode dizer-se que o primeiro periodo € o periodo da expansdo e
consolidacao dos direitos civis e politicos pois, como é sabido, a componente democratica do
Estado liberal comegou por ser muito ténue e sé6 se foi ampliando em consequéncia das lutas
sociais conduzidas pelos trabalhadores, as quais, de resto, embora caracteristicas deste
periodo, continuaram sob diferentes formas nos periodos seguintes. O segundo periodo, o
periodo do capitalismo organizado, € um periodo dominado pela conquista dos direitos sociais e
economicos, a segunda geracgao dos direitos humanos, e a forma politica do Estado em que se
veio a traduzir é o Estado-Providéncia ou o Estado social de direito. Por fim, o terceiro periodo,
que estamos a viver, € um periodo complexo pois se é certo que nele se tem vindo a pér em
causa os direitos conquistados ho periodo anterior, os direitos sociais € econémicos, por outro
lado, tem-se vindo a lutar, e nalguns paises com algum éxito, pelo que se poderia considerar a
terceira geragao de direitos humanos, os direitos culturais, pés-materialistas, anunciadores de
modos de vida alternativos (ecolégicos, feministas, pacifistas, anti-racistas, anti-nucleares).

Se analisarmos com mais detalhe o conteudo dos direitos humanos nestes trés periodos,
verificamos que as conquistas efectivamente consolidadas, apesar da sua aspiragéo
universalista, estiveram subordinadas as exigéncias do desenvolvimento do capitalismo nos
paises centrais ha medida em que procuraram confrontar as suas consequéncias e nao as suas
causas.

As relagoes sociais capitalistas geram trés formas especificas de desigualdade: a
desigualdade politica que se traduz no conceito de dominagéo; a desigualdade sécio-econdmica

que se traduz no conceito de exploracéo; e a desigualdade simbdlico-cultural que se traduz no



conceito de alienagao. As lutas pelos direitos humanos no periodo do capitalismo liberal visaram
confrontar e democratizar, na medida do possivel, a forma politica das relagdes sociais
capitalistas, isto &, adominagao. As lutas do periodo do capitalismo organizado tiveram como alvo
privilegiado a forma social eeconémica destas relagdes e, portanto, a exploragéo. Por dltimo, as
lutas do periodo do capitalismo desorganizado tém vindo a incidir prevalentemnente na dimensao
simbdlico-cultural das desigualdades, isto &, na alienagéo. O valor democratico dominante por
detras das lutas sociais pelos direitos humanos foi, no primeiro periodo, a liberdade, no
segundo, a igualdade e no terceiro, a autonomia e a subjectividade.

Em todos os periodos, o que se tem consolidado é contudo a liberdade possivel, a
igualdade possivel, e a autonomia e subjectividade possiveis no marco das relagbes sociais
capitalistas. Trata-se, porém, de possibilidades, activas, criadoras, na medida em que as lutas
sociais pelos direitos humanos acabaram por transformar significativamente as relagoes sociais
capitalistas. Até onde pode ir tal transformacgao & ponto de debate. As posicoes mais optimistas
vaticinam que essa transformagao continuara, se ampliara e se aprofundara até que um dia ndo
muito longinquo ja ndo seja sequer adequado falar de relagoes sociais capitalistas. Mas os sinais
mais recentes ndo parecem apontar nessa direc¢ao e, pelo contrario, aconselham-nos a moderar
o nosso optimismo. Em primeiro lugar, o capitalismo nfo parece atravessar nenhuma crise
significativa e muito menos uma crise de identidade. Pelo contrario, séo os direitos humanos que
parecem estar em crise. A crise do Estado-Providéncia e as filosofias politicas neo-contratualistas
muito em voga ultimamente péem em causa os direitos humanos da segunda geracao, os
direitos sociais e econémicos, que até ha alguns anos pareciam uma conquista irreversivel.

E como na expressao de Elias Diaz "os obstaculos a iguaidade sdo também obstaculos a
liberdade e vice-versa” (1977: 138), a crise dos direitos humanos da segunda geragao parece
arrastar consigo a crise dos direitos humanos da primeirageragéo, os direitos civis e politicos, do
que resuita um crescente autoritarismo e uma nova reformalizagéo da democracia. Por outro lado,

os direitos humanos da terceira geragéo, os direitos culturais vinculados a autonomia e a



subjectividade, os quais, por sua vez, também se nao sustentam socialmente sem os direitos
humanos das duas primeiras geragoes, apontam para uma crise civilizacional, mais profunda que
a crise de um dado modo de produgéo.

A meu ver, o que esta verdadeiramente em causa é a crise do projecto da modernidade no
seu todo. Uma crise que se revela de multiplas formas. Nos paises capitalistas centrais, a
manifesta¢io mais relevante é talvez a da sensagéio de bloqueamento global, brilhantemente
analisada por Claus Offe (1987). Nestas sociedades, a desregulagao e a flexibilidade observaveis
nos varios sectores da vida colectiva coexistem com uma atmosfera espessa de rigidez e de
imobilidade ao nivel global da sociedade. O aumento das escolhas propiciado pela sociedade de
consumo coexiste com uma crescente diminui¢ao da capacidade de escolher. Por outro lado, ac
fim dos monopdlios de interpretagao do Lebenswelt (a familia, a Igreja, o Estado, o partido) nao
parece seguir-se a autonomia de interpretagéo e o florescimento de comunidades interpretativas
mas antes a rentincia a interpretagao.

No dominio da racionalidade moral-pratica que mais directamente diz respeito aos direitos
humanos os dilemas sdo fundamentaimente quatro:em primeiro Iugar, os valores da
modernidade tais como a autonomia e a subjectividade parecem cada vez mais divorciados, tanto
das praticas politicas, como do nosso quotidiano, apesar de infinitas escolhas parecerem estar ao
nosso alcance; em segundo lugar, a regulamentagado juridica da vida social alimenta-se de si
prépria { uma regulagéo dando sempre origem a outra} ao mesmo tempo que o cidadao,
esmagado por um conhecimento juridico especializado e hermético e pela sobrejuridificacao da
sua vida, parece desarmado do seu bom senso ou senso comum, a forma de conhecimentc de
que se socorreu a burguesia no séc. XVill para demonstrar a aristocracia que também sabia
pensar. Em terceiro lugar, e como bem aponta Kari-Otto Apel, a modernidade confinou-nos
numa ética individualista, uma micro-ética que nos impede de pedir, ou sequer pensar,
responsabilidades por acontecimentos globais, como a catastrofe nuclear ou ecolégica, em que
todos, mas ninguém individualizadamente parece poder ser responsabilizado (Apel, 1984).

Finaimente, @ em quarto lugar, a légica concentracionaria e exclusivista da modernizacgéo torna



possivel negar os valores fundamentais da modernidade através de processos de racionalizagéo
legitimados em fung&o da afirmagdo desses valores e accionados ao seu servigo. (Santos,
1988:22).

A luta pelos direitos humanos, tal como tem vindo a ser travada, parece partilhar todos
estes dilemas. Para além disto, ancorados na ordem juridica estatal, os direitos humanos gerais e
abstractos, partilham hoje a crise do direito e a crise do Estado. Perante tudo isto € preciso tentar
pensar de novo a questdo dos direitos humanos. E porque essa novidade tem de ser construida
sobre acrise final da modernidade faz sentido falar de uma concepgéo pés-moderna dos direitos

humanos.

Os direitos humanos e a pés-modernidade

Uma tal concepgao deve assentar em duas questdes, aqui apenas afloradas. A primeira
questao diz respeito a natureza e ao ambito dos direitos humanos por que se deve lutar; a
segunda questao diz respeito aos tipos e aos objectivos das lutas a empreender.

Quanto a primeiraquestao, sobre a natureza dos direitos humanos, observa-se, antes de
mais, que o paradigma da modernidade concebeu os direitos humanos como emanagéo do
direito e este como emanagao do Estade. Em consequéncia, s6 o poder do Estado foi objecto
de confrontaggo com os direitos humanos, s6 o direito do Estado sofreu o impacto
democratizadordos direitos humanos. Omitiu-se o facto de que na sociedade ha véarios modos
de producéo, de poder e de direito e que o Estado é apenas um entre eles, ainda que por certo
o mais importante. Omitiu-se, portanto, a questdo do pluralismo juridico sobretudo no
entendimento que the deram a sociologia e a antropologia juridicas das trés Ultimas décadas. Por
exemplo, o espago da produgéo é um campo juridico onde o direito estatal (o direito de trabalho,
o direito civil, o direito econdémico) se articula com um direito ndo estatal originario das relacbes

sociais ho interior da fabrica, expresso no regulamento interno, no cédigo da fabrica, no cédigo



deontoldgico da empresa, etc. E 0 mesmo se pode dizer do espago da familia onde o direito
estatal (direito de familia, direito de menores) se combina e se confronta com a ordem juridica
doméstica, originaria das relacbes sociais patriarcais dominantes no seio da familia.

O facto de os direitos humanos se confinarem ao direito estatal limitou muito o seu impacto
democratizadorpois deixou-os conviver com outros direitos nao estatais, o direito da produgéo
na fabrica ou o direito patriarcal na familia, cuja natureza despdtica e antidemocratica foi pouco
afectada pelos direitos humanos. Por outras palavras, o individuo titular dos direitos humanos
acabou por ser sempre mais cidad&ao no espago publico do que no espago familiar ou no espago
da producao apesar de passar nestes a maior parte da sua vida. Ora, hoje torna-se claro que a
expansao da cidadania e aprofundamento da democracia tem de envolver esses espagos e para
isso @ necessario concebé-los como espacos de interacgéo politica, a qual, apesar de diferente,
néo € menos politica do que a que tem lugar ho espago publico, centrada no Estado.

A concepgédo dos direitos humanos da modernidade é assim uma concepgao limitada e é-o0
de igual modo em cada uma das geragoes dos direitos humanos. Essa limitagdo reflecte-se nas
representagoes sociais sobre os direitos humanos, como bem nota Gomez (1988:79), e estas,
assim limitadas, constituem em si mesmas um obstaculo decisivo a ampliagao radical do impacto
democratico dos direitos humanos nas relagoes sociais.

Mas a concepgao do direito que sustenta os direitos humanos ¢ limitada ainda num outro
sentido. Por ser um direito estatal, & também um direito universal, geral e abstracto, um direito
que, tal como a arquitectura modernista, nega o contexto em que se insere. Esta negagao
traduziu-se ~numa quase exclusiva atencdo ao quadro de promuigag¢do dos direitos e a
consequente negligéncia do quadro de aplicacdo. A negagao do contexto, que foi transformada
em conquista cientifica pela ciéncia juridica, teve como consequéncia principal o ter possibilitado
a criacao de um conhecimento técnico, hiper-especializado sobre o direito que deixou o cidadao
vulgar desarmado do seu senso comum juridico. Este desarme se, por um lado, possibilitou a
legitimacao facil do poder politico, a que aludi acima, por outro, fez aumentar a disténcia entre os

cidadaos e o direito e, concomitantemente, entre representados e representantes.



Hoje comega a predominar um pensamento de emancipagio concreta, um pensamento
contextual que nao recusa o caracter utdpico dos direitos humanos mas exige que a sua utopia,
pormaisradical, se traduza num quotidiano diferente, no mapa de um novo modo de vida mais
auténtico. Paralelamente, torna-se cada vez mais evidente que a luta contra a dominagéo e a
exploragao sé é eficaz enquanto iuta contra a alienagéo. Esta emergéncia do contexto significa,
antes de mais, a revalorizagao da sociologia dos direitos humanos. Nao se desconhece que as
declaragoes dos direitos humanos tém eficicia simbodlica e si mesmas mas exige-se que essa
eficacia ndo se obtenha a custa da ocultagdo da discrepancia entre tais declaragdes e a vida
pratica dos cidadaos, exige-se em suma que os direitos humanos sejam efectivamente aplicados.
O projecto da modemidade sacralizou o direito e trivializou os direitos. Temos agora de fazer o
trajecto inverso: trivializar o direito e sacralizar os direitos.

Sao necessarios cada vez mais e cada vez mais eficazes direitos humanos. Mas, para isso,
& necessario uma nova concepc¢ao de direito, uma concepgao mais humana de direito. Um direito

consciente da sua condigdo humana.

Os Novos Movimentos Sociais

A reivindicagao de um pensamento e de uma pratica contextuais conduz-nos a segunda
questao, sobre o ambito e o tipo de lutas sociais pelos direitos humanos a empreender. Esta
questio, como de resto a anterior, tem uma acuidade especial em paises como a Espanha e
Portugal. Trata-se de sociedades de desenvolvimento intermedio, com uma posigdo mundial
intermédia e de intermediagao entre os paises centrais e os paises periféricos, sociedades que
neste século passaram por um longo periodo de governo autoritério seguido de transigcoes
democraticas mais ou menos convulsivas que permitiram abrir o caminho para a construgao de

regimes democraticos.
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Quando atras referi a periodizagéo do desenvolvimento do capitalismo e da luta pelos
direitos humanos, tive apenas em mente o caso dos paises centrais. Nas hossas sociedades foi
mais tardia e acidentada a luta pelos direitos civis e politicos e podemos dizer que s6 hos ultimos
quinze anos se ampliaram significativamente os direitos sociais e econémicos enquanto os
direitos humanos da terceira gera¢ao sao apenas emergentes. Esta dessincronia em relacéo aos
paises centrais levanta dois problemas. O primeiro é o da discrepancia entre direitos
promulgados e direitos efectivamente aplicados e respeita, portanto, & primeira questéo, tratada
atras. Se este problema €, como referi, um problema geral, ele é particularmente grave nas
nossas sociedades. Por razbes que ndo posso desenvolver aqui, a distéincia entre quadros
legais e praticas sociais tende a ser nas nossas sociedades maior do que has sociedades
centrais, o que exige da nossa parte uma maior vigilancia sociolégica. O segundo problema é que
nas nossas sociedades, também ao confrario do que se passou nos paises centrais, hao é
possivel pensar a luta pelos direitos humanos de modo sequencial, primeiro pelos direitos civis e
politicos e depois pelos direitos sociais e econdémicos. De facto, nos nossos dois paises néo faz
sequer muito sentido falar de varias geracoes de direitos humanos. Mais do que em qualquer
outro tipo de sociedade, nao podemos esperar pela piena consolidagao dos direitos civis e
politicos para sé depois lutar pelos direitos economicos e sociais. Somos forgados a um curto
circuito histérico,uma luta simultanea contra a dominagéao, a exploragao e a alienagéo, o que
confere uma complexidade especifica a estratégia dos direitos humanos nos nossos paises.

O caracter intermédio das nossas sociedades e as complexidades especificas que gera
coloca-nos numa posigéo privilegiada para intervir num outro aspecto do hovo questionamento
do ambito das lutas pelos direitos humanos que estou a propor aqui. A luta pelos direitos
humanos tem sido uma luta predominantemente nacional. Trata-se de obter do Estado nacional
uma protecgéo, cada vez mais ampla, dos direitos humanos. Se & certo que o ambito nacional
garantiu no passado a eficacia da luta pelos direitos humanos, hoje corre o risco de se transformar
num obstaculo, A internacionalizagéo crescente da vida econdémica e social e a consequente

desterritorializacao das dimensoes politicas e éticas, sociais e culturais da condigao humana
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permitem ver melhor que nunca que a consolidaggo dos direitos humanos nos paises centrais
sera sempre precdria enquanto os paises periféricos, do terceiro mundo, afinal a esmagadora
maioria da populagao mundial, continuarem privados de muitos desses direitos e, alids, privados
da prépria garantia da sobrevivéncia imediata. Os avangos recentes no didlogo Este/Oeste néo
tém sido secundados por avangos paralelos no dialogo Norte/Sul. Em verdade, a disténcia entre
os paises do primeiro mundo e paises do terceiro mundo néo cessa de aumentar. O caracter
intermédio de Portugal e Espanha posiciona-nos bem para avaliarmos das consequéncias
desastrosas desta distancia e, além disso, os nossos quinhentos anos de contacto com outros
povos, que agora celebramos, da-nos uma responsabilidade acrescida de lutar para que essa
distancia diminua cada vez mais. A nossa integragao na Comunidade Econémica Europeia cria
talvez algumas condi¢des para conferir mais eficaciaaessaluta.

A luta pelos direitos humanos reclama, pois, um nove internacionalismo, ndo o velho
internacionalismo de classe, mas antes um novo internacionalismo de cidadania. O dmbito assim
radicaimente alargado da luta pelos direitos humanos permite também enriquecer grandemente a
nossa experiéncia histérica sobre os tipos de lutas. Nos paises centrais, as lutas pelos direitos
humanos da primeira e da segunda geragoes foram levadas a cabo por movimentos sociais que
se cristalizaram em duas formas organizativas principais, o partido e o sindicato. Trata-se de
organizagoes assentes na profissionalizagdo dos seus quadros, na centralizagdo e na
hierarquizagdo de poderes e fungoes, enfim, numa estrutura organizativa que limita a participagao
e que reproduz, por vezes, os vicios da burocracia e do poder estatal contra os quais pretende
lutar.

Ao contrario, aluta pelos direitos humanos da terceira geragao, por formas de vida novas,
mais auténticas e mais auténomas, tem vindo a traduzir-se no que designamos por novos
movimentos sociais, 0 movimento urbano, o movimento ecolégico, o movimento feminista, o
movimento anti-nuclear, o movimento pacifista, o movimento anti-racista, o movimento estudantil,

etc. Estes movimentos tém uma forma organizativa muitc diferente da do partido ou do sindicato,
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assente nos principios da democracia de base, da auto-gestdo,do direito a diversidade e a
individualidade, da autonomia local e regional, da desprofissionalizagdo e da descentralizagao.

Neste dominio, a experiéncia social dos paises centrais pode ser muito enriquecida com a
experiéncia dos movimentos populares da América Latina das Gltiimas décadas, por exemplo, os
movimentos pelos direitos humanos, as Maes da Praga de Maio, as comunidades eclesiais de
base, os movimentos nos bairros urbanos marginais, movimentos importantes mobilizande, por
vezes, muitos milhares de pessoas, todos eles empenhados em criar novas formas de luta, mais
eficazes e mais participativas, em prol dos direitos humanos (Viola e Mainwaring, 1987: 102). E
certo que sao muitas as diferengas entre estes movimentos e 6s novos movimentos sociais nos
paises centrais, mais desenvolvidos. Por exemplo, enquanto o0s movimentos hos paises
desenvolvidos lutam contra a democracia representativa liberal, 0s movimentos da Ameérica Latina
procuram implanta-ia contra os regimes autoritarios, combinando-a com a democracia de base;
enquanto os primeiros lutam contra o consumismo e pela sobrevivéncia universal, os segundos
lutam pelo consumo minimo que garanta a sobrevivéncia imediata; enquanto os primeiros sédo
movimentos das classes médias, os segundos sédo predominantemente movimentos populares.

Mas tanto no centro como na periferia o que esta verdadeiramente em causa € a criagéo de
novos espagos politicos, a ampliagéo do espago publico, a criagdo de novas identidades e de
novos sujeitos colectivos capazes de aprofundar a democracia no préprio processo de luta pelo
aprofundamento da democracia.

A Espanha e Portugal, com uma riquissima tradicao histérica de contacto com a realidade
do terceiro mundo, estiio numa posi¢ao privilegiada para por em confronto e em contacto estas
novas formas de luta nos paises mais desenvolvidos e nos paises em desenvoivimento e tém
alias um interesse especifico nesse conhecimento mutuo pois, sendo sociedades intermedias,
tendem a ser confrontadas com movimentos sociais muito heterogeneos, alguns muito
semelhantes aos dos paises mais desenvolvidos e outros mais proximos dos dos paises latino-
-americanos. Na sua heterogeneidade, os movimentos sociais testemunham a vitalidade de uma

concepgéo emergente dos direitos humanos a nivel mundial, uma concepgao cada vez menos
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resignada com a mera promulgacao dos direitos humanos, e cada vez mais atenta as praticas
quotidianas em que se satisfazem efectivamente as necessidades basicas, ndo sé as
necessidades materiais mas também as necessidades afectivas e expressivas, aquelas cuja

satisfagao nos confere um sentido e um lugar ne mundo, num mundo de cidadéos.
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