Capitulo 2

JOSE REIS

A globalizacdo como metéafora da perplexidade?
Os processos geo-economicos e 0 «simples»
funcionamento dos sistemas complexos

O mundo &, em geral, maior do que se pressupde. Por isso, a ideia de globali-
zagao é, em grande parte, uma metéfora. Uma metafora justificada por um uni-
verso — 0 universo-da-globalizagdo — que é apenas uma parte do universo-pro-
priamente-dito. Assim sendo, o propdsito deste texto é afirmar a necessidade
de dispormos de um desenho do universo-completo, com a consciéncia de que
a producgdao intelectual que hoje se revela especialmente visivel é apenas aquela
gue abundantemente caracteriza tudo o que tem a ver com as mobilidades eco-
némicas, simbdlicas e culturais; com a emergéncia de novos actores transna-
cionais; com a predominancia de novos factores competitivos da economia e
de novas ldgicas de especializacdo; com a consolidagdo de um novo paradigma
econdmico; com o papel substantivo das redes translocais e dos aspectos ima-
teriais do funcionamento dos sistemas — o texto de A. Mateus (1999) estabelece
de forma estimulante este quadro.

Para alcancar o desenho proposto, a tarefa principal é a que consiste em jun-
tar ao universo-da-globalizacéo dois outros universos: o da ndo-globalizagéo e
o das trajectérias inesperadas.

O universo-da-ndo-globalizagdo é o que assenta em dois aspectos bastante
diferentes entre si: a exclusédo (resultante, por exemplo, da procura nédo revela-
vel perante os factores da globalizagdo, porque nédo é solvente ou nem sequer se
manifesta) e um conjunto de praticas e iniciativas que, por assentarem numa
economia moral ndo-sistémica e em praticas relacionais contextuais e em inte-
racdes institucionais auténomas, séo alheias ao mundo globalizado, apresen-
tando-se como formas de resisténcia.

Por sua vez, o universo-das-trajectOrias-inesperadas é aquele que, sem ser
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excluido ou localmente ndo-sistémico, € tdo universal como a globalizagcdo mas
parte de contextos proprios (podemos chamar-lhes locais para lhes revelar a sua
génese, e ndo devemos chamar-lhes «glocais» porque eles ndo sdo processos
derivados de formas de hetero-regulacio), e tem capacidades para criar as suas
proprias trajectérias, mesmo que nem todas vinguem. O que o define é, justa-
mente, o contexto diferenciado que o produz e um conjunto de processos (pro-
cessos de vida) de que fazem parte dois itens importantes: normas e habitos
que configuram comportamentos institucionais de natureza particular, por um
lado, e a incerteza, por outro lado. Com este modo de ver as coisas, quero situar-
-me num plano de inconformismo que, simultaneamente, postule a necessi-
dade de ultrapassar a analise da globalizagdo como um periodo apenas marcado
pela transicao, pela crise, pelo hibridismo e pelo determinismo (Santos, 2001)},
e procure, a0 mesmo tempo, valorizar radicalmente as estruturas e os sujeitos
constitutivos dos processos colectivos e da acgao.

Dedicar atencao a estes dois outros universos significa reconhecer que as
visdes do universo da globalizagao se revelam excessivamente tributarias da
nocao de que a economia e a politica econémica sdo apenas exercicios miméti-
cos de poder material e simbdlico, quando, de facto, 0 mundo (os mundos pes-
soais e os mundos relacionais) é também constituido por capitais cognitivos e
dispositivos institucionais diversos (Lordon, 1999) que sdo igualmente dotados
de capacidades de iniciativa e de propenséo para se tornarem globais (quer dizer,
a nocdo de globalizagdo s6 pode ser Gtil se estiver dotada de qualidades que Ihe
permitam apreender as dindmicas do mundo).

Tanto como caracterizar cada um destes trés universos, é importante pensar
as suas interaccdes, visto que, para além da obtenc¢éo de um desenho completo,
interessa pensar prospectivamente o proprio momento em que o termo globali-
zacdo ja tenha caido em desuso. E é também claro que o proposito principal é

1. Com Boaventura de Sousa Santos (capitulo 1 deste volume) partilho a classificacdo dos processos em
presenga como necessariamente conflituais e a convicgéo de que, por natureza, o fenémeno da globaliza-
¢édo é ndo-linear, ndo-monolitico e ndo inequivoco. Mas, diferentemente dele, pretendo situar-me num
plano em que a incerteza e o inesperado englobam uma visao voluntarista sobre a capacitagdo dos sujeitos,
dos processos e dos contextos relacionais para quebrarem os determinismos e o préprio dilema estabele-
cido pela contraposicédo entre futuros paradigmaticos e subparadigmaticos. Assim, por exemplo (cf. mais
adiante), procuro resolver a duvida sobre as tens@es entre homogeneizagéo e diferenciacdo optando pela
valorizagéo radical dos elementos constitutivos da diferenciagdo e ndo os condicionando a dialécticas
limitadoras. E neste Gltimo sentido que n&o vejo sentido em nogdes hoje frequentemente repetidas como
«glocal», «localismos globalizados» ou «localismos territorializados», porque, das duas uma, ou estamos
perante processos de natureza global, hegemonica e determinista, ou estamos perante genealogias de dife-
rente matriz (contra-hegemaénicos, de resisténcia, criadores de novas éticas e culturas...) e que, portanto,
definirdo trajectdrias proprias, tdo marcantes como as que classificamos como globais, e que ndo é neces-
sario identificar como subsidiarias ou derivadas. Julgo, alids, que muito da histéria do desenvolvimento
econémico é feita desta sobreposicédo de trajectorias.
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nado insularizar os argumentos, provocando uma discussao em que interve-
nham os que acham util aprofundar a ideia de globalizagcéo por ela mesmo e os
gue acham que se tem de alargar o campo do debate.

Nas sec¢des que se seguem, faz-se o seguinte: no ponto 1 paga-se tributo a
andlise dos dados empiricos que caracterizam as relagdes transnacionais da
economia, procurando nao deixar de fora o registo de que, entre as tendén-
cias globalizadoras, umas sdo novas e outras sdo antigas, e de que ha novidades
contra-globalizadoras, entre as quais se contam 0s processos que criam densi-
dades contextuais fortes de que podem emergir as ja referidas trajectérias ines-
peradas — além disso, 0 mundo de hoje tanto esta marcado por processos de
globalizacdo quanto por aquilo que Riccardo Petrella designa como de-linking;
no ponto 2 apresentam-se quatro pilares criticos para interpretar o funciona-
mento dos sistemas complexos (a relagdo entre mobilidades e localizagdo; os
limites da racionalidade e da organizacdo; a incerteza e a contingéncia; as ins-
tituicdes como fonte de diversidade); no ponto 3 desenvolve-se uma viséo ins-
titucionalista que decorre daqueles pilares; no ponto 4 trata-se de um aspecto
— as densidades territoriais — que ilustra especialmente a «intuigdo» analitica e
interpretativa que se exprime neste texto, e que se considera abundantemente
estudado ao longo das Ultimas décadas, com a convicgao de que tais densida-
des sdo elementos importantes para reduzir o impacto acritico que o discurso
geral sobre a globalizagdo produz.

1. AS «PECAS» EMPIRICAS DO MUNDO QUE SE QUALIFICA
DE GLOBALIZADO

Vamos supor que o termo globalizagdo néo tinha sido inventado e que nao
havia uma multiddo de pessoas, deslumbradas com a ideia, a usa-lo macica-
mente e, desse modo, a criar um grande efeito de opacidade. Vamos supor que
estdvamos apenas, ingenuamente, a procurar juntar as «pecas» que represen-
tassem o material empirico trazido pelas novidades do funcionamento das eco-
nomias, a partir dos anos 70, e que essas «pegas» nos tinham sido oferecidas
gratuitamente. O que é que teriamos nas maos?

Parece certo que teriamos novas e velhas problematicas. Os sinais das novas
sdo muito fortes e convidam a uma releitura dos modos de funcionamento dos
sistemas colectivos. O que esta, contudo, em causa é saber se a resposta encon-
trada € uma medida da nossa perplexidade ou é uma estratégia interpretativa
adequada aos desafios que se nos colocam. Nos pontos que se seguem, faz-se
um inventario do material empirico com que nos debatemos.
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Como se vera, a leitura proposta tem uma finalidade: a de mostrar que uma
avaliacdo do funcionamento dos sistemas econémicos é mais fecunda quando
nos baseamos na identificacdo dos seus agentes e actores, dos processos que
geram e dos esquemas relacionais em que intervém — pode chamar-se a isso
densidade socioecondmica e pode admitir-se que € dai que resulta o essencial
dos processos que definem o mapa das relages econémicas.

A intensificacéo das trocas e a multinacionaliza¢cdo da economia. Do
ponto de vista empirico, o que se oferece, em primeiro lugar, é, seguramente, a
«pega» que representa o mercado mundial — as exportacdes de bens e servicos,
as despesas de turismo, os fluxos de capital financeiro e de capital fisico,
humano e tecnoldgico correspondentes ao investimento directo estrangeiro,
as carteiras de investimento que suportam as transacg¢des financeiras. A,
constatariamos que estavamos perante os indicadores que, juntamente com as
migracdes, deram sentido a tendéncia para a internacionalizacdo das econo-
mias — algo que vem ja de longe, pois o seu crescimento regista-se desde os
anos 50, mas sofreu uma Obvia e profunda aceleragdo desde os anos 70. De
facto, no espaco da OCDE, o comércio internacional cresceu 5.3% ao ano,
enquanto os produtos nacionais cresceram 1.9%. E, ao contrario do que acon-
teceu noutras fases histéricas, a quase estagnacgao das economias (1990-1994,
guando o crescimento mundial andou pelos 0.5%) ndo implicou um refluxo
proteccionista.

Uma «pega» facilmente encaixavel nesta é a que representa a multinaciona-
lizagdo da economia (um processo diferente da internacionalizagdo através da
troca, anteriormente referida), pois a transferéncia de recursos de capital entre
paises corresponde ao surgimento de empresas multinacionais, isto €, empre-
sas que criam capacidades de producgdo em paises diferentes daqueles em que
tiveram origem, usando para isso a criacdo de subsidiarias directas, fazendo
aquisicOes ou estabelecendo relagBes de cooperacdo de varios tipos. Se no caso
anterior, a internacionalizacdo estava nas deslocacdes de bens e pessoas «nacio-
nais», neste esta na constituicdo de lugares de produgéo supranacionais.

Estamos, assim, perante dois dados qualitativamente diferenciados, cuja
intensidade e cuja natureza estdo ha muito definidas. Até aqui, o puzzle a com-
por ndo teria nada de substancialmente novo, se exceptuarmos a cor mais
intensa de cada «pega».

As aliancas estratégicas e 0 mundo financeiro. Mas ha, de facto, «pecas»
novas. H4& um dominio especifico em que isso claramente acontece — o domi-
nio financeiro. E, perante esse facto, podemos ser obrigados a distinguir mais
abertamente do que nunca entre os mercados financeiros e 0s mercados «reais»,
tornando-se claro que hd uma nova «superestrutura» de circulacdo de activos
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bolsistas e especulativos que «paira» sobre a economia, porventura condicio-
nando-a ou estratificando-a. Com isso, cria-se um problema novo: o que é que
resulta da relacdo entre os mercados financeiros e 0 mundo da producéo? E
gue significado tem a aceleracdo registada em processos ja antes conhecidos?
Aquelas relacdes sdo totalitarias, isto é, ocupam ou influenciam todos os espa-
¢os da vida colectiva, incluindo a vida econémica, de tal forma que nada fun-
ciona alheio a elas? Ou limitam-se a estratificar a vida colectiva muito mais
fortemente?

Um problema adicional é o que consiste em saber se, para além disso, temos
«necessidade de entender processos que perderam significado perante os con-
ceitos mais tradicionais» (Petrella, 1996: 64). E claro, neste plano, que o papel
das aliancas estratégicas entre empresas ocupa um lugar no funcionamento das
economias que &, porventura, mais do que substitutivo da simples multinacio-
nalizacdo de cada empresa.

O conhecimento, a comunicagéo e a informacéo. A tecnologia e a I&D sao,
hoje em dia, compostas por contetudos de informacéao que ndo se reduzem a
dimensdes «tecnoldgicas» e materiais, apelando antes para o conhecimento, a
organizacdo e os lacos relacionais.

Também é claro que a sociedade da informacg&o, a comunicagéo instantanea
e universal (0 mundo da Net e da CNN) se intrometem no meio das restantes
«pegas». A desinteressante metéafora da «aldeia global», se algum significado
tem, é apenas neste estrito plano, mas os limites que comporta, as exclusdes
gue implica e as assimetriais que gera, fazem dela mais uma «tribo» que uma
comunidade, ao contrario do que a primeira palavra quer significar.

Por tudo o que se disse, torna-se evidente que houve altera¢gdes no papel dos
Estados-nacgdo e dos mercados nacionais e que os padrdes de consumo e 0s
meios e a disponibilidade de informacéo sofreram mudancas profundas.

Qual é o tamanho da globalizacdo? Perante isto, o problema principal con-
siste em saber se devemos interrogar-nos sobre a natureza filosofica e fenome-
noldgica das novas realidades econémicas. E isto que est4 em causa, e ndo tanto
se estamos perante rupturas ou simples continuidades, pois umas e outras
fazem sempre parte de qualquer processo colectivo. E evidente que é necessaria
uma nova interpretagdo dos processos econémicos do final do século. Porven-
tura, a questdo essencial é a que consiste em saber quais sdo os novos elemen-
tos matriciais daqueles processos. Ja ndo sdo os mercados nacionais e a regula-
¢do produzida pelo Estado-nacgédo, afiancam muitos. J& ndo é a tecnologia
enquanto suporte de processos estandardizados e rotinizados de producao, asse-
guram outros tantos. Mas o que é entdo? Sao as aliancas estratégicas e os com-
portamentos globais de algumas (poucas) empresas? Sdo os movimentos finan-
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ceiros que representam esses elementos matriciais e que totalizam o universo
social, politico e socioeconémico?

O que se defende neste texto € que nado vale a pena reduzir a exemplificagdo
da «globaliza¢do» ao mundo da financa, da rapidez comunicacional ou dos
escassos exemplos de padrdes «globalizados» de cultura e de consumo porque,
nesse caso, ficamos com escasso material empirico para tratar o problema subs-
tancialmente. Teremos que ir bastante mais longe para que falemos do que de
novo esta em marcha e para sabermos se isso é produto simples e directo das
novidades «globalizadoras».

Regressemos, pois, as «pegas» com que temos de lidar. Veja-se a questao dos
Estados-nagdo e da dimensdo dos mercados. Estados-nagao ha-os cada vez mais,
visto que o seu nimero aumentou, ndo apenas com as descoloniza¢des, mas
também com a fragmentacéo de entidades estaduais ou federais. E certo, no
entanto, que a contrapartida € a intensificacao dos processos de integracéo eco-
némica, a formacéo de blocos de cariz transnacional e a cada vez maior impor-
tancia das regulag@es supranacionais. O que é que sabemos dizer, nesta maté-
ria, para além do facto de que a eroséo das bases nacionais do funcionamento
do Estado e da economia é grande, mas que elas ndo deixaram ainda de ser
importantes? Torna-se, pelo menos, necessério dizer que hd um movimento no
sentido de adensar relagdes de nivel infra-global (como sdo os blocos econ6mi-
cos regionais — Unido Europeia, NAFTA, Mercosul, economias do Pacifico) ou
de constituir lugares de forte auto-sustentagdo, como séo as grandes metrépo-
les. E bem se sabe que isso é um processo de regulagdo inter-Estados, um modo
muito forte de «localizagdo» dos factores de organizacao.

Se se fizer um inventario dos processos e dos fendmenos que podem ajudar
a caracterizar as relagbes socioecondmicas contemporaneas no plano interna-
cional, verifica-se que estamos perante tendéncias e contra-tendéncias e
perante temporalidades diversas, de tal forma que os caminhos da «globaliza-
¢dox» se cruzam com caminhos «contra-globalizadores» ou de diferenciacéo, e
gue ao lado de velhas fases se encontram novos momentos.

Triadizacdo da economia e de-linking. Independentemente de se saber se
esta € ou ndo uma resposta & questéo anterior, uma das «pegas» do novo mate-
rial empirico é a que nos mostra que o mercado mundial de bens e de capitais
tem hoje duas marcas muito fortes: a triadizacéo e de-linking.

Falar de triadizagao significa que «o mundo encolheu» a medida que a inte-
gracdo econdmica e cultural se acentuou, de tal forma que é em trés regides do
planeta que a grande parte das transacc¢des tende a efectuar-se — a Europa, a
América do Norte e 0 Japdo e as economias industrializadas do Pacifico. Sdo
essas regides e € dentro de cada uma delas e entre elas que se efectuam 3/4 das
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trocas mundiais (em 1970, esse valor era apenas de 60%).2 A este indicador
acresce a particularidade de que, em 1970, as trocas intracontinentais eram 1/3
daquele valor global, enquanto hoje sé essas trocas sdo 2/3 do total do comércio
dentro da triade. Quer isto dizer que o comércio se concentrou em trés polos e
gue cada um dos pélos aprofunda as trocas que gera dentro do seu proprio
espaco muito mais rapidamente do que acontece com as relagdes estabelecidas
por cada um com os dois restantes.

Em resultado da triadizagdo, os 102 paises mais pobres s representam cerca
de 1% das exporta¢des mundiais e 5% das importacdes (os 148 paises em desen-
volvimento representam pouco mais de 1/4 desses indicadores). «Os perdedo-
res sdo excluidos e abandonados a sua sorte [...]. Assim, aparece uma nova divi-
sdo no mundo, coincidindo com a emergéncia da globalizacdo. De-linking é o
processo através do qual paises e regides perdem gradualmente as suas ligagbes
com os paises e regides mais desenvolvidos e em maior crescimento» (Petrella,
1996: 78). Além disso, a triade passou a concentrar mais de 4/5 de todos os
fluxos de capital.

Eis, pois, duas novas «pecas» do puzzle. Ambas servem para discutir uma
das hipdteses mais profundas que tem presidido as visdes deterministas da eco-
nomia, das quais a globalizacdo é tributéria: a hipdtese da convergéncia dos sis-
temas e da economia.

2. AS HIPOTESES DA CONVERGENCIA

Depois da Revolucéo Industrial, no periodo em que os mercados nacionais
eram a «Unica forma coerente de organizacdo do capital», e antes de a sua pre-
dominancia ter rapidamente desaparecido durante as Gltimas décadas, o desen-
volvimento e a modernizacéo de cada pais era a histéria da sua propria indds-
tria (ibid.: 68). Nessa altura, a ideia de convergéncia dos sistemas econémicos
carecia de algum fundamento. E certo que, como assinala Suzanne Berger
(1996), o pressuposto do determinismo tecnolégico sempre pairou sobre a diver-
sidade econdmica. Mas, nessa época, o0 «substituto funcional» da ideia contem-
porénea de globalizacéo era o imperialismo — ou seja, tal como hoje, seria um
factor externo, exdgeno, que «puxaria» as economias para um caminho de sen-
tido Unico.

2. Quando, em vez de paises, analisamos o comércio entre blocos econémicos, fara sentido continuar a
considerar as trocas do mesmo modo, como se de comércio entre paises se tratasse? No caso da Unido
Europeia, estamos num mercado Unico e numa unido econdémica e monetaria.
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A controvérsia sobre a evolucdo das sociedades industriais — porque é das
capacidades produtivas que se trata quando se regressa a questao do grau de
autonomia das economias nacionais — estd sempre em aberto e assume uma
complexidade que néo se limita a uma ou duas dimensdes do problema.

Ora, é em matéria de estudo das relagfes industriais que novas «pecas»
empiricas tém vindo a ficar disponiveis? Falamos da empresa global e das alian-
gas estratégicas — e esse dado é irrecusavel. Mas sdo hoje muitos os estudos de
casos - sobre a indUstria automovel, sobre a de material eléctrico, ... — que pem
em causa um entendimento «techonologically based» das sociedades indus-
triais. E claro que estas visdes sdo menos populares e menos popularizaveis,
mas, em todo o caso, 0s sistemas de organizacdo industrial que, apesar dos mes-
mos produtos e das mesmas tecnologias, se apresentam com graus de sucesso
diferentes, a «lean production», as elaboracdes acerca dos factos societais, cul-
turais, politicos e organizacionais diversos — tudo isto séo «pecas» empiricas
tao estimaveis como a da empresa global.

E claro que o determinismo tecnoldgico de que acima se falava ja ndo existe
e foi substituido por um outro assente na concorréncia internacional, na globa-
lizacdo e na desregulacdo das estruturas nacionais — motivos que justifiquem
tal determinismo ndo faltam, mas subsiste sempre o menos tratado dos proble-
mas, que é exactamente o de saber como se comporta a capacidade de cada
sociedade para «refractar» tais pressdes. Uma tipologia dos sistemas de inova-
¢do, como a que nos é proposta por B. Amable et al. (1997), conduz-nos rapida-
mente ao campo da diferenciagdo dos sistemas sociais e a convicgdo de que a
tecnologia é apenas um dos aspectos presentes nas dindmicas econémicas, jun-
tamente, por exemplo, com as instituices.

Estas ultimas indicam-nos a presenca de uma «pega» empirica cuja impor-
tancia tem sido redescoberta, apesar de ser uma das mais antigas e persistentes
«intuicdes» da teoria econdmica.

De facto, se os sistemas tecnoldgicos, industriais e de inovacgao e de regula-
¢do sdo matéria j& de si «pesada» para mostrar que os principios gerais de fun-
cionamento das grandes eonomias industrializadas obedecem a uma taxono-
mia de situagdes e ndo a um caminho de uniformizagao (Boyer, 1999: 26-31), é
porventura no plano do funcionamento institucional que encontramos a fonte
principal da diversidade e, obviamente, dos obstaculos aos pressupostos da glo-
balizacéo.

Ha vérias maneiras de lidar com os argumentos avancados no ponto ante-
rior. Uma é a que consiste em dizer que a globalizaco obviamente existe — pois
nds vemo-la, na CNN, na Net, na linha de produc¢ao do automoével ou na forma
de produzir e disponibilizar uma simples disquete, na manipulagéo e especula-
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¢do financeira, nos jogos da bolsa de mercadorias, nas novas formas de guerra e
de intervencdo militar. Existe, mas tem limita¢des. E, entdo, os argumentos
referidos ndo sdo mais do que simples ilustracéo desses limites, coisas que ape-
nas abrandam a velocidade de propagacédo. Como o pensamento etapista e gra-
dualista ocupa lugar importante na nossa matriz de raciocinio, tudo se resume
ao significado do lugar que atribuimos a variavel tempo. De facto, as perspecti-
vas que podem contribuir para a construcdo de uma tipologia interpretativa da
globalizagdo alinham-se exactamente em funcéo do significado que se atribui a
variavel tempo. Pode dizer-se que, de zero a infinito, € numa escala gradativa
do valor do tempo que cada tipo interpretativo se coloca. O valor infimo da
variavel tempo é o daqueles que pressupdem que ndo ha nada de novo a volta.
Outros entendem, contudo, que ha novas fases de organizagédo da economia,
gue hoje vivemos uma delas, mas que isso ndo comporta uma realidade radi-
calmente nova, que caregca de uma nova designacado — o que hoje é apontado
como indicador da globalizacdo sempre existiu e alguns dos dados da abertura
do mundo até ja foram mais fortes (veja-se, por exemplo, as migracoes, pois
nao foi uma intensa mobilidade de pessoas que fez a entrada na economia-
-mundo dos grandes continentes «novos»?). De facto, nessa leitura, de que é
exemplo o livro de Paul Hirst e Grahame Thompson (1996), os principais
exemplos ilustrativos da globalizagéo (trocas comerciais, movimentos de capi-
tais, etc.) ndo revelam caracteristicas radicalmente novas que permitam confi-
gurar nem uma nova fenomenologia nem uma nova realidade estrutural. Ape-
sar disso, «o oposto de uma economia globalizada ndo é uma economia nacio-
nal virada para dentro de si, mas um mercado mundial aberto, baseado em
nacdes que se internacionalizam pelas trocas e regulado em maior ou menor
grau quer por politicas publicas, quer por agéncias supranacionais» (ibid.: 196).
E isso é coisa que, de uma forma ou de outra, existe desde 1870. Em terceiro
lugar, temos os que déo a variavel tempo um valor infinito e feiticizam todas
as transformacdes, descontextualizando-as das suas circunstancias, especial-
mente as que territorializam a genealogia dos processos, e enfatizando tudo o
que revela a intensidade das relag8es heteronomas. Ohmae (1995) é o principal
defensor desta posigéo.

Para superar este tipo de limites, propde-se a seguir uma discussdo assente
sobre a organizacao e as dindmicas dos sistemas complexos, pressupondo que
ela é util para a discussdo dos problemas da globalizagéo.
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3. 0S FUNDAMENTOS DO PROBLEMA: QUATRO PILARES CRITICOS
PARA A INTERPRETACAO DA GLOBALIZACAO

As interpretacdes tedricas sobre a globalizagdo carecem de mais do que sim-
ples profissdes de fé. O que estda em causa para que asseguremos uma leitura
das realidades dinamicas é dispormos de um mapa conceptual assente no que
se considerem os pilares criticos para a analise dos processos evolutivos. Esse
mapa nao é um produto livre nem um «dado de mercado». E tanto resultado de
opgOes interpretativas quanto de «intuigdes» — constitui uma visdo necessaria-
mente rival de outras. Por isso mesmo, cada um desses pilares deve ser, em
geral, expressdo de uma das muitas «tensdes» interpretativas e conceptuais que
povoam as ciéncias sociais. Alias, a revelacdo dessas tensdes é o primeiro passo
— e um passo essencial — para que ndo se «naturalizem» as interpretacdes do
mundo e para que nao se deixe passar a ideia de que tudo ha-de consistir numa
simples juncéo do que é evidente.

Os pilares interpretativos da visdo corrente da globalizacdo podem ser defi-
nidos com facilidade: 1) predominio dos jogos financeiros e bolsistas e do poder
das aliangas entre empresas; 2) racionalidade inclusiva total e «apatrida»; 3)
absoluta mobilidade dos factores de produ¢do dominadores; 4) o conhecimento
e a informacédo enquanto apropriac¢des unilaterais dos dominadores; 5) as reali-
dades contextuais vistas como simples produtos derivados e funcionais perante
as ldgicas inclusivas.

Na proposta que se segue, considera-se que sdo quatro os pilares criticos
para uma interpretacdo dos processos dinamicos presentes nas economias e nas
sociedades contemporaneas e que se tornam Uteis para discutir a globalizacgao.
S&o proposic¢des que tomam como objecto as dindmicas socioeconémicas e pro-
curam captar o funcionamento dos sistemas colectivos.

O primeiro pilar é o que, na analise dos processos econémicos, contrapde
mobilidades e localizagdes: a ideia de que a dindmica econémica procede da
mobilidade de factores e agentes econémicos é tributaria da ideia de domina-
¢do e hierarquia; os meios menos convencionais, alheios ao mainstream, tém,
contudo, realcado a capacidade dos processos in situ, endégenos, relacionais e
contextuais, e bem assim das possibilidades que eles revelam para «refractar»
os efeitos exdgenos. O que vale hoje esta tensdo?

O segundo pilar é sobre os limites da racionalidade e da organizacao: basta-
-nos H. Simon (1957, 1986) mas Kenneth Arrow também ajuda, para sabermos
(e recolhermos isso do mundo dos prémios Nobel) que a hipotese da absoluta
racionalidade e intencionalidade das ac¢cGes humanas se confronta com limi-
tes, dimensBes morais e incapacidades de processamento de informacao.
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O terceiro pilar é o que apela para as questdes da incerteza e da contingén-
cia; os modelos interpretativos assentes na racionaliza¢do e no formalismo
ignoram estas questdes porque reconhecem apenas as praticas rotinizadas e
dominantes, mas basta que introduzamos as qualidades inerentes aos proces-
sos colectivos para que elas tenham de ser reapreciadas (com isso a analise recu-
pera as dimensfes morais e humanas da vida).

O ultimo pilar é o que afronta o significado da diversidade nos processos
socioecondémicos e 0 que se propde tratar do problema da complexidade: as ins-
tituigOes sdo dispositivos dotados de duas caracteristicas, reduzir e contextuali-
zar a incerteza e afirmar a diversidade e a complexidade do mundo.

Uma tensdo permanente na analise dos processos econémicos: mobilida-
des e localizag6es. Na avaliagdo dos processos que estruturam a ordem econo-
mica, € constante a presenca da tensdo que contrapde mobilidades (ou desterri-
torializacGes) a localizagBes. A primeira matéria refere-se as questdes da domi-
nacdo, da capacidade de estruturacgao de relacdes heterbnomas, da integracéo
hierarquica. Deste modo, «concorréncia, imitacado, difusdo das melhores prati-
cas, comércio e mobilidade de capital trabalham para dar lugar a convergéncia
entre nagdes nas estruturas de producéo e nas rela¢des entre economia, socie-
dade e Estado» (Berger, 1996: 1).

A segunda matéria diz respeito a criagdo de economias de aglomeragéo e a
formacéo de dindmicas territorializadas, assentes na cooperacéo, em aprendiza-
gens, conhecimentos tacitos e culturas técnicas especificas e em inter-relagdes
sinérgicas.

A discusséo actual sobre a globalizac@o das economias é, evidentemente,
tributéria do primeiro termo daquela tensdo. No centro do problema esta a
heteronomia que estabelece as relagbes geo-econdmicas e o principio da mobi-
lidade (da ndo-distancia e dos ndo-lugares) € o elemento essencial. E nem o facto
de ser habito avancar-se com a asserc¢éo, ja convencional, de que o bindmio
global/local (ou territorializagdes/desterritorializacdes) é um dos dados das
relagcdes econdmicas contemporaneas que altera substancialmente o problema,
visto que ele significa exactamente uma relacéo tributaria da dominacéo e da
hierarquia que é derivada de oportunidades oferecidas verticalmente.

Por isso mesmo, a discusséo do conteudo daquela tensao nos dias de hoje
ndo pode deixar, em primeiro lugar, de questionar a real amplitude das relagtes
hierarquicas que estruturam a economia mundial (as quais, obviamente, exis-
tem...) e de, simultaneamente, se interrogar sobre as margens de liberdade con-
textual dos diversos processos colectivos. Quer isto dizer que a economia inter-
nacional globalizada funciona em camadas com capacidade de sedimentacéo
propria e que € a relagdo entre cada uma delas (mas ndo de cada elemento que
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as compde) que forma o conjunto? Quer dizer também (mais prosaicamente, e
de acordo com visQes ja perfeitamente estabelecidas) que a economia mundial
€ apenas um conjunto, alias limitado a triade, de regifes (a europeia, a asiatica
e a norte-americana) e que cada uma delas € um espaco de diferenciagdo acen-
tuada, como provam os respectivos modelos institucionais e as respectivas tra-
dicBes societais?

E neste contexto que insisto na conviccéo de que a analise das tensdes entre
mobilidades e localiza¢des ndo pode ser remetida para a busca das duas faces de
uma mesma moeda a que nos conduz uma visao apenas dialéctica. Acho mais
importante a procura das singularidades. A globalizacéo e a localizagdo séo pro-
cessos conflituais e, até, potencialmente independentes. Ambos, mas especial-
mente a localizacdo, sdo constitutivos de trajectérias inesperadas, no sentido
que lhe dei no inicio deste texto.

Os limites da racionalidade e da organizacdo. A discussdo corrente sobre a
globalizacéo é frequentemente um hino ao principio supremo da ciéncia econo-
mica convencional: o principio da racionalidade, da perfeita intencionalidade
da accdo dos agentes e da eficiéncia das organizacdes. Com efeito, mesmo nas
vises criticas, pressupde-se frequentemente que a globalizag¢do se concretiza
porque 0s seus actores agem sem quaisquer constrangimentos e os seus propé-
sitos se concretizam sem quaisquer restri¢des: ndo ha, portanto, limites de
conhecimento, de racionalidade e de organizacéo.

Ora, a teoria econdmica, em diferentes dos seus estratos, incluindo os do
mainstream, esta cheia de referéncias aos limites da organizagao (Arrow, 1974),
aos limites da racionalidade [...], & economia da escolha colectiva (Stevens,
1993), a dimens&o moral que ultrapassa o racionalismo e atribui significado aos
valores, as emocdes e as comunidades (Etzioni, 1988).

A economia da escolha colectiva, por exemplo, é um exercicio de interpre-
tacdo dos processos de decisdo que estdo para 14 do uso dos critérios de eficién-
cia e de equidade e da maximizacao dos interesses individuais — por isso, parte
dos processos em que a proximidade e a participagcdo contam?, e em que as ima-
gens de comunidade, pertenca e responsabilidade estdo presentes (Stevens,
1993). Além disso, sdo varios os métodos de escolha (a competéncia e o conhe-
cimento especializado, o consenso e a dissidéncia, o voto, a representacéo, ou
as formas de mercado ou de instalagdo de um poder autoritario) e multiplas as
combinacdes da relagdo Estado/mercado que contextualizam a acgéo colectiva.

A economia constitucional (Reis, 1995), mesmo quando é tributaria de
uma visdo individualista da vida e da metodologia cientifica, €, identica-

3. «Os vizinhos juntam-se para discutir...», sdo as primeiras palavras do livro de J. Stevens (1993).
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mente, portadora da nogdo de que as sociedades se organizam a volta de uma
intrinseca e complexa estrutura institucional que é de base contratualista. Os
individuos (com o seu comportamento subjectivista) e as autorizag6es consti-
tucionais concedidas ao Estado sdo dois elementos centrais do funcionamento
dos sistemas.

Ora, 0 que estid em causa no paradigma da globalizagdo é que todos estes
aspectos sdo secundarizados (ou mesmo rejeitados) e o processo de decisdo
assenta essencialmente no argumento da convergéncia (convergéncia dos siste-
mas, entendida como uma constrigdo obrigatoria e finalista sobre as racionali-
dades dos agentes) e no argumento da concorréncia.

Incerteza e contingéncia. A racionalizacdo a priori, o formalismo e o positi-
vismo construiram um mundo habitado por seres dotados de uma simples psi-
cologia hedonista que entroniza, solitario, apenas o individuo. Ora, também
existe outro mundo, o da vida colectiva, o dos agentes dindmicos e capazes de
iniciativa — agentes porventura irracionais nalgumas circunstancias, mas ainda
assim dotados de possibilidades e até passiveis de gerarem desequilibrios. E
desse «processo da vida» que a incerteza e a contingéncia fazem parte. Por isso,
as logicas ndo-sistémicas sdo possiveis, como alternativas radicais a hegemonia
(e ndo como simples «presa» a ser integrada rapidamente), como processos que
concorrem para a evolugdo e como partes de um quadro estrutural que ndo é
apenas dualista.

Encontramo-nos aqui num campo que é caracteristicamente o do institu-
cionalismo originario (ou o velho institucionalismo, como é frequentemente
designado), quando este se apresenta como uma escola de resisténcia* a visdo
dominante na ciéncia econdmica.® Trata-se de um visao profundamente inte-
raccionista e evolucionista. A sua capacidade de resisténcia alimenta-se disso
mesmo, isto €, do sentido de ac¢do colectiva e da dimensao moral das préaticas
humanas. Nado sendo determinista nem racionalista, o institucionalismo origi-
nario baseia-se no experimentalismo, na presuncgao de incerteza, da contingén-
cia e da causalidade cumulativa.

4. Esta logica de dissidéncia acentua-se particularmente nas fases em que a economia liberal se torna mais
agressiva. Para um exemplo sumario, cf. alguns dos titulos que formam a literatura institucionalista da
década de oitenta e dos principios de noventa: Underground Economics: A Decade of Institutionalism
Dissent (Dugger, 1992); Beyond Dissent (Klein, 1994); Radical Institutionalism (Dugger, 1989); The
Economy as a System of Power (Tool e Samuels, 1989); The Reconstruction of Economics (Gruchy, 1987);
Institutional Economics and the Theory of Social Value (Clark, 1995).

5. N&o quer isto dizer que na visdo dos institucionalistas originarios ndo caibam outras no¢des mais
«fortes», com as quais, alias, abriram caminhos para outros desenvolvimentos. Por exemplo, a ideia de
que «a economia € tanto uma estrutura como um processo de poder» cabe neste exemplo (Samuels,
1979: iii).
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Um mapa da complexidade do mundo: as institui¢des. Instituicdes sdo arte-
factos que resultam da interac¢do humana.® Institui¢fes € a designagado evolucio-
nista para referir comportamentos regulares e padronizados das pessoas em socie-
dade. As ideias-chave desta visdo interaccionista do institucionalismo séo: habi-
tos, accdo colectiva, regra, cultura e norma. Elas resultam da ideia de que todas as
culturas produzem significados materiais concretos que sdo usados com multi-
plas finalidades — a troca, a producéo, a satisfagdo moral e emocional. Mas, exac-
tamente porque as institui¢des sdo fruto da experiéncia, elas contém em si mes-
mas a mudancga — as instituicdes mudam quando a experiéncia das pessoas as leva
a acreditar que hd uma maneira melhor de organizar algum aspecto da sua vida.

Além disso, as institui¢des estdo incrustadas na dinamica do capitalismo
contemporaneo, visto que esta é feita de interacc®es, vida colectiva, accoes e
contextualidades. Mas as institui¢es sdo tanto um resultado como um instru-
mento disponivel para estruturar os processos futuros. Elas formam-se para
reduzir a incerteza que existe na troca; sdo minimizadoras dos custos de tran-
saccdo; sdo meios pelos quais se superam as falhas de mercado; em suma, as
instituicdes oferecem os mecanismos pelos quais os individuos podem trans-
cender dilemas sociais. Dotam-nos, portanto, de capacidades e comportamen-
tos organizacionais, possibilitam-lhes interac¢des cooperativas e eficiéncia
adaptativa. De tudo isto, resulta a nogéo de que as economias, na sua diversi-
dade, comportam varios mecanismos de coordenacdo (alternativos ou comple-
mentares), ndo se limitando, por isso, a estarem sujeitas a regra Unica do mer-
cado, como mecanismo exclusivo e total.

Uma visdo deste tipo significa uma atencéo especialmente forte para com
as contextualidades e os processos de estruturacéo das interaccdes — quer dizer,
reconhece a producéo diferenciada de dindmicas um papel mais forte do que a
recepc¢ao passiva de influéncias. Dai a probabilidade de, na economia e na socie-
dade, estarmos sempre perante diferentes arranjos institucionais.

Exactamente porque ha lugar para a construgdo voluntarista de instituices
e mecanismos de coordenacdo, cada economia tem que ser vista como um sis-
tema social de producdo e ndo apenas como um mercado. E por isso mesmo
gue as alternativas ao sistema de produgdo em massa, segundo tecnologias e
produtos padronizados, sdo alternativas plurais e até divergentes.’

6. «O pensamento fundamental que nos retine é a nossa compreensao de que, em relagéo a praticamente todos
os problemas econémicos, o trabalho cientifico se deve preocupar com o conjunto do sistema social, incluindo,
para além dos designados factores econémicos, tudo o que for importante para o que vier a acontecer no campo
econémico. A razdo para este imperativo metodoldgico reside no facto de a causalidade circular existir em rela-
¢80 a todas as condicOes no sistema. Esta causalidade circular implica interdependéncia» (Myrdal, 1977: 3).

7.J. R. Hollingsworth e R. Boyer (1997a: 456) inventariam quatro cendrios possiveis para suceder a produ-
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4. AS VISOES INSTITUCIONALISTAS COMO BASE PARA UMA ALTER-
NATIVA A PERPLEXIDADE

Falar de habitos e de normas, de convengdes sociais, de possibilidades insti-
tucionais, de racionalidades, informagéo e conhecimento, de actores sociais e
processos de vida, de experimentalismo e de evolugéo - falar de tudo isto é falar
de uma teoria institucionalista dos processos socioeconémicos.

Complexidade, incerteza, processos dindmicos, contextualidades e genealo-
gias sdo, por sua vez, os fundamentos de uma teoria institucionalista capaz de
interpretar as ac¢des colectivas, os comportamentos dinamicos e a formacéo de
sistemas de regulacdo e de organizagdo da economia.

Desta forma, tratar da economia é afinal tratar do «processo da vida», com
toda a incerteza e todo o experimentalismo que o constituem. Porventura, tra-
tar de institucionalismo é apenas perceber que o mundo da economia é o da
regulacao, isto é, o mundo que obriga a compreender que — no vazio intelectual
criado por uma economia que nao veja para além da mecéanica abstracta de uma
engenharia econdmica — encontramos afinal realidades complexas em que ha
mercado, ha Estado, hd empresas e hierarquias empresariais, ha associagdo de
interesses e ha comunidades activas e que todas sdo formas institucionais da
macroeconomia. E que tais formas se juntam a «regularidades de comporta-
mento», a regras de jogo, a normas aceites generalizadamente pelos membros
dos grupos sociais, dando origem a ambientes institucionais significativos e a
arranjos institucionais precisos, isto é, organizagfes que constituem agentes
colectivos e formas institucionais que estipulam o modo como se consagra a
dindmica econémica.

Sendo certo que falar de uma visédo institucionalista da economia nos leva a
um longo percurso, que comeca em grandes autoridades morais, como Veblen,
Commons e Mitchell (Reis, 1999), e que tem errancias fortes pelos caminhos
gue tratam das organizagdes e das hierarquias empresariais em cumplicidade
mais ou menos explicita com a economia neocléssica, é também certo que tra-
tar do institucionalismo é interrogar a disciplina econémica nas suas bases te6-
ricas e metodoldgicas. Pode pensar-se que é apenas a procura dos saberes da
economia que se parte, esperando encontrar — como outros, designadamente
Christian Kundsen (1993), o fazem - o suplemento que falta aos modelos for-

cdo em massa: um sistema social de produgéo diferenciada; um sistema social de produgdo em massa de
qualidade diversificada; um sistema social de producdo em massa de qualidade diversificada e flexivel; um
sistema social de producéo adaptativa. Tudo isto quer significar que ndo estamos necessariamente perante
um «single best way».
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mais (e cuja auséncia, a meu ver, os desqualifica) em matéria de conhecimento
contextual ou do que Richard Nelson e Sidney Winter (1982) chamam «teoria
contextualizadora» («appreciative theory).

E, alias, deste modo que se encontra a prépria escola da regulacgio e, junta-
mente com R. Boyer e A. Lipietz, se recorre a Ph. Schmiter, W. Streeck e
J. R. Hollingsworth (Hollingsworth et al., 1994) para perceber quais sdo as ins-
tituigBes incrustadas na dindmica do capitalismo contemporaneo - e, dessa
forma, encontrarem nas diferentes combinacdes de Estado, mercado, redes
informativas e comunidades, a razdo de ser da diversidade econémica. Tudo
isto sem esquecer, evidentemente, que o passo de magica ha muito formulado
pelos regulacionistas consiste na ambicdo de alcancar o holismo de forma sub-
determinada, para dar campo e espago a percepcao da variabilidade dos movi-
mentos da economia, aos seus modelos locais e aos habitus dos actores con-
cretos que os inventam e animam.

Fazer isto €, porventura, seguir apenas o caminho que a Escola Histdrica
Alema® abriu e que muitos outros tém continuado, seguindo afinal uma norma
gue R. Coase relembrou em Estocolmo quando designou de muito simples os
objectivos da sua vida de investigador e considerou que os tinha procurado
alcancar sendo um economista que escreve em prosa.

O mundo do institucionalismo &, por isso, aquele em que o que mais conta
é a vida colectiva, a evolucédo, a presenca de agentes activos e, por vezes, até
irracionais, em que ha eficiéncia mas também hé desperdicio, em que os dese-
quilibrios acontecem e sé@o parte de um reino de incerteza, em que o conflito
conta tanto como a cooperagao.

E este, portanto, «o processo da vida» de que falava Veblen.® Se ndo é um
mundo de autdbmatos nem de individuos metodologicamente arrumados, este
mundo ha-de ser, entdo, um lugar construido pela experiéncia, porventura pela
razdo. Nao é um mundo revelado, € um mundo observavel. Onde se esgotaram
as leis e os direitos naturais que s6 poderiam derivar de uma ordem pré-fixada e
imutével, hdo-de surgir formas de enquadramento colectivo, processos cumu-
lativos de causalidade aberta e pragmatica. Hao-de surgir, enfim, todos os arte-
factos que resultam da interacgdo humana.

8. Maurice Baslé (1995) tem razdo quando junta a Escola Histérica Alema ao institucionalismo americano
(o institucionalismo originario) para reencontar os «antécédants méconnus» da teoria francesa da regula-
cdo. Em J. Reis (1986) tratei as questdes metodoldgicas da economia que séo tributérias da visédo introdu-
zida pela Escola Histérica Alema.

9. «Why is Economics not an Evolutionary Science», publicado inicialmente no vol. XIl, Julho de 1898, de
The Quarterly Journal of Economics (ver Veblen, 1994a, VIII: 56-81) e «The Preconceptions of Economics»,
no vol. XII, Fevereiro de 1900, sdo dos mais penetrantes textos de Veblen sobre a epistemologia da econo-
mia (ver Veblen, 1994a, VIII: 82-113, 114-147 e 148-179).
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Faz sentido que se chame a esses resultados institui¢des.* O paradigma
institucionalista originario (Miller, 1988: 51-54) assenta na concep¢ao essencial
de que a actividade humana é um acto colectivo e de que os individuos supe-
ram as suas irredutiveis limitagfes através da construcéo de convencdes, isto é,
de padr@es de acgdo e comportamento que resultam de interac¢des, mais do
que de capacidades inatas.’> O mundo da ac¢do € um mundo de que faz parte o
conflito e a distribuicdo assimétrica de informagéo e de poder. Por isso, com-
porta uma visdo dinamica e ndo-teleoldgica, resultante da énfase dada ao «pro-
cesso da vida».

O papel atribuido aos factos da experiéncia (e que da ao institucionalismo a
sua condicgdo experimental) e a nogdo de que os individuos, para além de serem
agentes activos, estdo também sujeitos a irracionalidades, resultam exacta-
mente desta percepg¢do de que a vida, ao ser dindmica, é contingente.

Em suma, ha um conjunto de principios que estabelecem consensos entre a
escola institucionalista e que se podem apresentar do seguinte modo: uma dis-
tingado clara entre determinantes universais do que é economicamente possivel
e determinantes culturalmente limitadas do que na realidade acontece; a eco-
nomia é uma entidade condicionada socio-politicamente e culturalmente; o
focus na economia, e ndo no mercado, produz significados radicalmente dife-
rentes; o institucionalismo é essencialmente dindmico; os resultados que emer-

10. Antes de definir instituicdes, vale a pena perguntar o que estudam os institucionalistas quando estu-
dam institui¢des. Estudam, por exemplo, os padrdes institucionalizados de consumo em determinados pai-
ses (Gordon, 1988), o que significa que se interessam pelas implicacGes das tradi¢des culturais e do status e
pela logica de formagéo de vontades, as quais podem estar ligadas ao facto de se alcangar ou nédo determina-
dos niveis de vida; estudam o papel do mercado perante a autonomia das empresas dotadas de um determi-
nado sistema de controlo e, portanto, reconvertida em centros de poder que reflectem ou se relacionam
com grupos de interesse (Martin, 1988); estudam as externalidades (Dragun, 1988), as quais nédo s6 expri-
mem, por definigdo, as interdependéncias individuais, como se relevam poderes de coercéo e direitos da
propriedade (as externalidades sdo «partes ubiquas da escolha social institucional»). Nos EUA as Universi-
dades de Maryland, do Texas e de Wisconsin sdo ou foram as escolas do institucionalismo por exceléncia.
11. «Os principais institucionalistas (mainstream), de Veblen a Galbraith, podem ser imediatamente iden-
tificados. Como ja se explicou, todos eles perspectivam o sistema econémico como um processo evolutivo
(evolving process), impelido a percorrer o caminho da industrializagéo através de mudangas tecnolégicas
rapidas e extensivas, e que reflecte as ldgicas inerentes a este processo de industrializagio» (Gruchy, 1987).
Para além de insistir que ha um institucionalismo mainstream (o de Veblen, Mitchell, Clark, Ayres (1994),
Galbraith e Myrdal) e de que este assenta essencialmente na analise do «evolving process» originado pela
industrializacdo e pela mudanca tecnolégica, A. Gruchy é muito veemente a apontar falhas teéricas funda-
mentais a outros institucionalistas originarios que prosseguiram outros campos de estudo (Commons,
sobretudo) e a rejeitar a adesdo de certas correntes ao institucionalismo: por exemplo, os que estudavam
entdo a organizacédo industrial e as relagdes industriais e a Radical Political Economics (New Left). Ele
representa, de facto, quem mais insiste na conflitualidade interna do institucionalismo e quem rejeita
explicitamente adesdes, em defesa de uma nocéo identitéria forte.

12. «O institucionalismo é a economia da evolucéo cultural e do provimento social. O institucionalismo é
um paradigma processual» (Dugger, 1989: vii).
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gem do mercado sdo avaliados perante as normas da economia, e ndo o contra-
rio; o quadro apropriado para olhar as economias ao longo dos tempos é o do
progresso e ndo o do crescimento; ha sempre objectivos emergentes nas socie-
dades (Klein, 1994: 36-40).

A sintese que A. Gruchy (1987: 21-23) fez do institucionalismo assenta em
pontos essenciais que nos ajudam nos propoésitos deste texto: (1) a economia é
uma ciéncia cultural; (2) o sistema econémico é um produto histérico-cultural
e um processo continuo; (3) a mudanca tecnoldgica é o motor, a alma, do desen-
volvimento econémico; (4) o processo econémico &, por natureza, aberto e, por-
tanto, a evolucéo é mais importante que o equilibrio; (5) a fungdo positiva do
sisterma econdémico € a provisdo de bens e servigos para satisfazer necessidades
e isto é mais importante que a ideia de escassez; (6) a defini¢do de ciéncia eco-
némica é, por natureza, interdisciplinar.

As nog0es de institui¢des, de comportamento organizacional, de inter-
accdes cooperativas, de eficiéncia adaptativa, de incerteza e de limitagdes
informacionais e decisionais sdo, sO por si, pressupostos ou constatacdes sufi-
cientemente fortes para comporem uma visao institucionalista da economia e
para trazerem para o seu nucleo central problemas adjacentes a estes, como
sdo os de normas, habitus, culturas, contextualidades, em suma, processos de
estruturagdo das interacgdes. Ora, na perspectiva que aqui se defende, é nisto
gue radica a mensagem institucionalista mais forte. Uma mensagem que pos-
sibilita, alias, que temas precisos como os de incerteza, custos de transacgao
ou decisdo ndo sejam passiveis de serem tratados como questdes insulariza-
das, alheias ao conjunto dos problemas da racionalidade, da organizacdo, da
regulacdo econdmica.

O campo abre-se com a viséo das instituicfes estabelecida por J. R. Hol-
lingsworth et al. (1994) e, especialmente, por J. R. Hollingsworth e R. Boyer
(1997b). A questao, aqui, pde-se num plano diferente e comporta duas dimen-
sdes importantes — uma é a de compreender os mecanismos de coordenagdo da
actividade econémica e perceber que eles constituem um conjunto plural de
arranjos institucionais (mercados, hierarquias empresariais, comunidades ou
meios locais, Estado, redes de actores socioeconémicos, associagdes de interes-
ses); a outra consiste em saber que esse conjunto ganha sentido, coeréncia e
integracao pela relacdo que estabelece com uma determinada configuracéo
social, isto é, com um «sistema social de produgdo». Ou seja, «as instituigdes
estdo incrustadas numa cultura na qual as suas légicas estdo simbolicamente
enraizadas, organizacionalmente estruturadas, técnica e materialmente condi-
cionadas e politicamente defendidas» (Hollingsworth e Boyer, 1997a: 2). Por-
tanto, onde esté o individuo neoclassico, soberano e definido, estdo agora meca-
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nismos de coordenacgdo que estabelecem restri¢cdes relativamente as necessida-
des, preferéncias e escolhas dos actores econdmicos.

A visdo das economias como processos cuja dindmica é baseada em institui-
¢bes € um caminho curto para compreender a diversidade dos sistemas sociais
de producdo e, portanto, dos sistemas econémicos no seu conjunto — isto é, em
suma, para a critica da teoria da convergéncia. A teoria da convergéncia, ao
pressupor que o papel das tecnologias e da divisao do trabalho levaria todos os
sistemas econdmicos para uma mesma trajectoria de funcionamento, é, no
plano macro e da analise do crescimento, o «substituto funcional» do indivi-
dualismo metodolégico. Quer no plano institucional, quer no plano produtivo,
tecnoldgico e organizacional, presume-se «um Unico caminho», o qual, por sua
vez, representa um ponto de chegada necessario.

Ora, uma visdo institucional alargada, quer pela articulacdo que estabelece
entre os diferentes arranjos institucionais, quer pelo modo contextual como
define essa articulacdo, compreende de forma muito mais rica a contingéncia,
a inovacdo e a diferenca e, portanto, relativiza fortemente no¢des como a de
«globalizacdo». Introduzir na analise econémica a chamada «dimensao social»
significa, como acontece com o «institucionalismo alargado», reencontrar nas
economias os seus respectivos niveis de qualificacdo do trabalho e da organiza-
¢ao, o seu sistema de relacdes industriais, a sua estrutura produtiva, os seus
mercados financeiros, o seu sistema politico, os quais se reflectem no que os
autores que estou a referir chamam «sistema social de producéo» e, portanto,
nos mecanismos de coordenacgédo que lhe correspondem. Tudo isto, evidente-
mente, com reflexos na forma como se estabelece o desenvolvimento, o desem-
penho econdémico e a capacidade competitiva.

Vem a prop0sito assinalar que o problema da diversidade econémica (diver-
sidade nacional, regional e até sectorial), ao levantar a questdo do modo preciso
como «diferentes instituicdes se conjugam numa configuragdo a que se chama
sistema social de producdo» (Hollingsworth e Boyer, 1997a: 3), sugere uma dis-
cussdo sobre a natureza do processo que origina os arranjos institucionais. Eles
sdo funcional e exogenamente determinados ou tém uma génese em que inter-
vém capacidades de formacéo especificas, de base endégena? Bem se sabe como
esta é uma velha questdo — basta lembrar a perspectiva de I. Wallerstein (1974)
sobre o sistema-mundo e as suas componentes (centros — periferias — semiperi-
ferias) para ter em conta o predominio de uma légica sistémica top-down; basta
lembrar uma visao territorialista como, por exemplo, a de G. Becatini e E. Rul-
lani (1995) ou a de G. Garofoli e A. Vazquez Barquero (1994), para aludir ao pre-
dominio dos processos constituintes de base endogena.
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5. AS TERRITORIALIZACOES DA ECONOMIA E OS SEUS FUNDAMEN-
TOS: DENSIDADES TERRITORIAIS VS. GLOBALIZACAO

A atencdo analitica as problematicas das territorializa¢des (entendidas como
contextualizagdes do funcionamento econémico e como uso heterogéneo de
margens de iniciativa de raiz endégena ou subsistémica) é grande quando nao
predomina uma visdo assente nos pressupostos da convergéncia e da uniformi-
zagao e é pequena quando ocorre o inverso.

Ora, as analises econémicas da globalizagdo assentam frequentemente numa
percepcao reduzida e unilateral das relacdes econdmicas: a progressiva interna-
cionalizacdo do dinheiro e dos mercados de capital (a que pode acrescentar-se a
dos padrdes culturais e de consumo e a da informacg&o, mas sem omitir a pro-
funda segmentacdo a que a apropriacéo de tais padrdes esta sujeita). E mesmo
guando a ideia corrente é que a globalizacdo equivale a uma generalizagdo sem
precedentes dos mercados, vale a pena recordar que o comércio internacional
tende a excluir muitos dos que ja ai tiveram participagéo significativa.

Mas é claro que as mudancgas econémicas e organizacionais associadas a
globalizagdo carecem de ser analisadas de modo mais fino. Se é certo que as
modalidades da concorréncia se alteraram fortemente (empurrando para 16gi-
cas aceleradas e de curto prazo), é verdade também que outros factores reintro-
duzem «mecanismos que sdo, a0 mesmo tempo, lentos e localizados»: 0 novo
papel da formacéo das competéncias humanas e a importancia, nesse contexto,
do conhecimento e da aprendizagem sdo a todos os titulos significativos. Basta
pensar que, por exemplo na economia francesa, o valor médio do capital fixo
por emprego triplicou entre 1975 e 1995 (Savy e Veltz, 1995: 8). Ora, quando
assim é, a propensdo para a mobilidade do capital (as deslocaliza¢des que fazem
a famosa economia globalizada foot-loose) € menos importante do que as con-
dicdes de localizacéo (a utilizagdo do capital que contextualiza a produgéo é
menos importante que o horario de trabalho e os custos salariais por hora).

A economia do conhecimento e da aprendizagem €, portanto, um dos pri-
meiros factores de localizagdo — um dos recursos do territério — e, desse modo,
uma das restrigdes principais que se entrepdem as formas de mobilidade.
Porque a questéo principal do conhecimento reside na sua «apropriagdo» e
«armazenagem» e nao apenas na sua circulacdo através das redes materiais
(Delapierre, 1995: 23). Sdo, portanto, os processos de aprendizagem que fundam
os territdrios produtivos e servem de base a sua densidade.

Nos modelos extensivos de organizagdo produtiva e de espacializagcao das
competéncias, era a prévia disponibilidade de uma cultura técnica resultante
de uma lenta acumulacéo de factores enddgenos e a formacao de sistemas locais
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de inter-relagBes produtivas que configuravam os sistemas produtivos locais e
mostravam o significado dos territérios na organizacgao industrial (Reis, 1992).
Nas circunstancias em que as intensidades espaciais das actividades sdo mais
fortes, os territérios dependem, na sua estruturacao, de factores de outra natu-
reza mas que ndo deixam de ser de grande contetido enddgeno: organizacdo de
natureza ndo-micro-econémica (as chamadas economias externas ou de aglo-
meragao); capacidade relacional; conhecimentos; investigagdo e desenvolvi-
mento; inovacgdo; competéncias profissionais especificas de cariz avangado.

Ora, estes factores ndo sdo frequentemente fruto de mobilidades — sdo, em
geral, fruto de capacidades geradas territorialmente, de localizacdes e de inicia-
tivas. Estdo aliados a agentes particulares, é certo, mas podem ser agentes
dependentes de ancoragens locais muito fortes. Atente-se, neste contexto, no
papel desempenhado pelas cidades e pelos meios urbanos (Fortuna e Silva, 2001;
Baptista, 2001).®

Esses factores e esses agentes estdo, por tudo isso, mais dependentes de den-
sidades socioeconémicas criadas num determinado meio do que de processos
a-espaciais: as mobilidades e a agilidade trans-territorial necessarias criam-nas
eles se previamente tiverem reunido outras competéncias e se, portanto, dispu-
serem de capital (material, organizacional, relacional, simbdlico ou de compe-
téncia) que lhes permita serem parceiros de redes e processos de outra escala e
natureza.

Aliés, pode dizer-se que mesmo a relacéo das empresas transnacionais com
o territorio é uma relagdo de procura de regulacdes territoriais solidas, quer
dizer, recursos construidos em matéria de competéncias, conhecimento,
infraestruturas materiais e infraestruturas sociais (Savy e Veltz, 1995: 37). Ao
afirmar-se isto estd necessariamente a dizer-se que ndo é a mobilidade, mas
antes a procura de ancoragens, que caracteriza tal relagdo. Claro que, quando
falamos de pequenas e médias empresas, a sua ligacdo ao territorio é de outra
natureza: € mais forte visto que ele passa a ser a prépria condicdo da sua capaci-
dade inovadora e de fixagdo de competéncias.

13. No texto de C. Fortuna e A. Santos Silva (2001), incluido neste volume, quero sublinhar ndo tanto as
referéncias as cidades enquanto lugares de adensamento e concentragdo espacial, mas principalmente o
facto de o meio urbano ser, por exceléncia, o lugar de méxima intensidade relacional e de dinamizacdo da
vida social, o que significa, na minha leitura, que as cidades séo, pela co-presenca intensa, lugares de trou-
vaille, de criacdo do novo, de cosmopolitismo e de refraccédo dos estimulos externos. As cidades sédo o lugar
exacto das capacidades incontornaveis do inesperado. E é por isto, julgo eu, que a fase que atravessamos
estd intimamente ligada ao fenémeno urbano e a necessidade de o promovermos como forma de qualifica-
¢ao do processo de desenvolvimento. A. J. Mendes Baptista (2001) acentua bem a ideia, que partilho, de que,
no quadro da economia global, cabe as cidades a funcéo de «preservar os factores de diferenciacao espacial,
de territorializagdo», assim como assinala que as cidades sdo exactamente «po6los de criatividade».
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6. CONCLUSAO: UMA VISAO PROSPECTIVA SOBRE PORTUGAL

As vises correntes sobre a globalizacdo tém em geral um grande — e a meu
ver mortal — eclectismo. Compatibilizam o nivel global e o nivel local como
coisas de idéntica natureza e reciprocamente articuladas (dai a invencéo do
termo glocal); ndo negam que podemos estar sempre perante diferentes possi-
bilidades e arranjos institucionais; pressupdem que as formas de integragéo
dos grandes espacgos continentais (a integracdo regional, vista na escala do pla-
neta) sdo a prépria forma da globalizagdo, que assim deixa de ser «global». Este
eclectismo é fruto da intuicdo de que o termo globalizagao representa tudo e
espelha tudo.

Ora, a forma de romper o eclectismo € identificar qual é a natureza precisa e
diferenciadora dos processos em causa. Uma visdo interaccionista, processual e
contextualista é, porventura, o caminho mais acertado para entender como se
estruturam os mecanismos de funcionamento da vida colectiva. No fim desse
caminho estéa a possibilidade de identificarmos perante que niveis de densidade
socioecondmica nos encontramos — que actores e agentes intervém, que capa-
cidades de regulacdo e inovagdo existem, que capital relacional se acumulou,
que margens de iniciativa se formaram, que «acasos» sdo possiveis...

A minha convicgdo pessoal é que o mundo se organiza de acordo com estes
niveis de densidade, mais do que através de uma mecanica fria de homogenei-
zacdo e indiferenciacdo. Quer isto dizer que ha limiares de densidade nédo atin-
gidos e, portanto, ha zonas frageis e excluidas. Do mesmo modo, cada nivel de
densidade comporta margens de autonomia e de iniciativa propria. E porque se
fala de densidades e de graus de densidade, ha 6bvias relagbes de diferenciacdo
e mesmo hierarquias entre cada nivel. De facto, em varios niveis espaciais
(local, regional, nacional e transnacional), produzem-se combinagdes de insti-
tuic6es econdmicas que sdo elas proprias o resultado da op¢ao ou do simples
predominio de varios tipos de mecanismos de coordenacdo (mercado, redes,
associagfes, comunidades, politicas publicas emanadas do Estado). Cada uma
dessas combinacdes institucionais comporta agentes e actos sociais, relagdes
construidas e um determinado sistema social de produgéo — nesse sentido, tra-
zem consigo densidades. Por assim ser, € 0 mapa das densidades socioeconomi-
cas, culturais, politicas e relacionais dos sistemas em presenca que faz o mapa
do mundo.

Portugal € um caso relevante para desenvolvermos o pensamento que acabo
de referir. E uma sociedade geradora de muitas perplexidades — desde logo pelo
seu nivel intermédio de desenvolvimento e pelo tipo de processos geo-econo-
micos em que se tem inserido (pais colonizador, pais subdesenvolvido, pais da
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integracdo europeia...), mas também pelas relacdes entre o Estado e a sociedade
(sociedade fortemente corporativa e sociedade de tdo grande necessidade do
Estado). Portugal € um caso que se presta mal a que se lhe aplique o esquema
normal com que se representa a globalizacdo: por exemplo, tem capacidades
de organizacdo local que ndo cabem na forma vulgar de ver as relagfes entre
global e local e muito menos na ideia de que este é o «pau mandado» daquele.
E que os seus «locais» significativos sio factores importantes da formagéo de
densidades que caracterizam estruturalmente o pais — e é nessa genealogia que
est4 muito da sua histéria e do seu destino.

Claro que essa heterogeneidade estrutural da sociedade portuguesa néo é
permanente e tende a ser certamente muito diferente no momento em que as
mobilidades do capital, do trabalho e do conhecimento se aceleram e transfor-
mam. O ponto principal estd no facto de nem as fragilidades nem os dinamis-
mos terem hoje a mesma natureza. Mas o ponto principal ndo esta no facto de
essa capacidade diferenciadora, que é resultado de processos socioeconémicos
geradores de densidades, ter desaparecido ou ter sido submetida a um modelo
uniforme resultante da globalizac3o. E esta, aliés, a raz&o porque importa con-
tinuar a ser positivo acerca de Portugal.

Nos dias de hoje, a incerteza e a contingéncia sdo matéria para nos permitir-
mos falar de possibilidades e de construtivismo. Quais sdo, hum contexto de
pensamento como este, 0s cenarios possiveis para uma economia concreta,
neste caso a nossa? A de uma periferia tornada plataforma para a execugéao de
decisGes exteriores e para praticas desqualificadas? Este é o extremo negativo
de uma visdo mecéanica da globalizagdo onde tem de haver um lugar légico para
saber onde ficam os perdedores e onde também cabe o impulso frequente para a
autoflagelacdo. Certamente que este ndo € um cendrio necessario, pois sucede
sempre que se as raizes nao bastam (as raizes sao as dinamicas e as capacidades
enddgenas), ha pelo menos lugar a formas de captagdo do conhecimento dispo-
nivel e a modos voluntaristas de agir. Serd, entdo, Portugal um «tigre» europeu,
o lugar predestinado para ser o ganhador absoluto de tudo o que de novo a glo-
balizacéo oferece? Estariamos, agora, perante o outro extremo, o «hergico», de
uma mesma visdo mecanica. O possibilismo, o confronto entre visdes deste
tipo e uma nog¢éo vebliana (mais inquieta mas também mais gratificante) de
que a economia é um «processo da vida», leva-nos, de novo, agora para pensar-
mos o futuro, a ideia de heterogeneidade estrutural. Portugal sera certamente
um lugar de ganhos e de enriquecimento de competéncias: de dinamismos
novos e de valorizag@es inesperadas de velhas capacidades. Agora, com a con-
viccdo de que uns e outros assentarao sempre em qualificagfes menos transito-
rias. O que resta saber € a dimenséo destes espacos ascendentes e a sua intensi-



Volume I, Parte II, Capitulo 2

132  Aglobalizag&o como metéfora da perplexidade?

dade — quer dizer, de que tipo serdo as densidades socioecondmicas a estabele-
cer? Mas se a visdo ndo é mecanica nem messianica, certamente que o velho
problema de lidar com as periferias, a exclusao e as debilidades permance, por-
ventura mais forte. Aqui, a nogao a reter é que elas s6 sdo superaveis através de
recursos internos e capacidades préprios. Significara isto que o éxito ndo passa
de uma forma de incorporagdo do que o espago geo-econdmico proporciona,
enquanto as fragilidades (e a sua superacéo) sdo a expresséo directa das insulari-
dades domésticas de cada economia, isto é, da sua genealogia?** Certamente
que ndo. Em lugar de mais uma perspectiva dicotdmica valera a pena continuar
a pensar gue as sociedades e as economias, como a vida, sdo um campo de inte-
racgOes ilimitadas...
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