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O pretexto deste artigo é a recente demissao do Reitor da Universidade de Coimbra. Mas ndo
sera sobre tais peripécias que ele se detera. O Unico ponto de ligacdo é este: um acto de
dramatizac&o como o de uma demissdo, sobretudo quando causa tanta perplexidade, deve,
pelo menos, servir para que ndo se perca a oportunidade de trazer para cima da mesa algumas
das questbes que importa discutir. Porque, a meu ver, este episadio resulta lapidarmente de
dois dos mais nebul 0sos assuntos que manietam a vida universitéria actual. Um é o das
relacBes de poder que, dentro dainstituicdo universitaria, cristalizaram uma forma de governo
blogueadora, autofégica e descentrada: neste ambito, € absolutamente essencia a questdo das
relacfes entre as maguinas associativas estudantis e os poderes institucionais do governo
universitério e do governo politico. A outra questdo é ado financiamento e da obsessiva
reducdo da politica universitéria a este tema, sobretudo quando €le aparece na praga publica
como mero assunto de gestdo contabilistica ou de aferigdo literal dos instrumentos
legidativos.

N&o é esta a altura para um discurso de sociologia politica sobre o significado da voz
estudantil nas sociedades actuais (muito menos para glosar a distingao, tdo caraa minha
geracao, entre movimento estudantil e movimento associativo). O ponto parece estar no
seguinte: as associagdes académicas consolidaram-se como fortes aparel hos de gestdo
material e politica que rapidamente aprisionaram alguns dos mecanismos essenciais de
formulacéo da decisdo universitaria. Verdadeiramente, nada distingue hoje o discurso de um
‘associativo’ do de um reitor ou de qualquer administrador universitario: as percentagens
usadas, 0s conceitos, os borddes, as formas de questionamento dos poderes politicos sdo,
rigorosamente, semelhantes. O que significa que eles gerem uma e mesma coisa. E o que é
gue eles gerem? Gerem os grandes dilemas (politicos, aias) da qualificacdo e do
conhecimento das sociedades complexas? Assumem as preocupacoes das familias cujos filhos
estdo a entrar no sistema? Partilham as questes que as universidades passaram a conhecer
guando depararam com o facto de que ndo sdo hoje as Unicas (e, porventura, nem sequer as
principais) fontes de producéo de conhecimentos na sociedade? Qualificam anogéo de
autonomia universitaria e fortalecem-na enquanto instrumento de novas respostas sociais?
N&o, gerem ETI (ndo importa definir asigla...), orcamentos-padréo, rationes de diferente
proveniéncia, m2, factores de convergéncia, percentagens, percentagens, percentagens... E,
sobretudo, fazem-no em generosos minutos de televisdo...

E vem mal ao mundo por tudo isto acontecer? Nao viria, se o resultado mais slido néo fosse
uma enormissima reducdo dos campos em que se joga o poder universitério e um poderoso
curto-circuito nos processos de legitimacdo democrética e civica (j& se atentou, por exemplo,
no facto de os col égios que elegem os reitores variarem, em Portugal, entre pouco mais de 40
e cerca de 300 membros? Defendi em Maio, no Diério de Coimbra, a€eleicdo universa e
ponderada por toda a populacdo universitéria).

O ponto &, portanto, 0 seguinte: é crucial escancarar e tornar vivissima a discussdo sobre as
actuais relaces de poder dentro da universidade. A ilustracgo do problema esta disponivel e é
colorida: veja-se tudo o que tem sido dito em Coimbra, nos ltimos dias.

Indiquei o financiamento como o segundo tema essencial. A histdria é longa. E indispensével
referir que delafaz parte a nocdo de que o financiamento ndo pode ser um acto discricionario
de um ministro ou da burocracia estatal: uma espécie de gestéo sobre uma folha Excel em
que, a partir de Marco ou Abril, se anualizam as requisi¢oes de cada universidade a



contabilidade publica e depois se vai dando dinheiro em funcéo da capacidade para gritar
mais alto, da simpatia das burocracias intermédias, do humor da ministra das finangas, da
luminosa intuicdo do ministro do sector. N&o pode ser assim, mas a probabilidade de o vir a
ser € enorme. Este governo ndo tem cultura de contratualizacdo a ndo ser com 0s poderosos
do mundo privado; a sua propensdo para a desval orizagdo dos mecanismos institucionais de
qualificagcdo da sociedade € gritante. Os principios estabel ecidos na actual lei do
financiamento sdo bons mas exigem principios ainda melhores de renovagéo (trabalho que
comegou a ser feito em 2000): o que ndo sera bom é subverté-1os, assim como néo foi bom &
los de forma redutora.

O governo vai fazer mal, infelizmente. Mas ndo |he terd sido facilitada a tarefa? Apetece
lembrar "Pedro e o lobo". Alguém distingue, nos discursos universitarios, os argumentos de
hoje daguel es que eram usados quando os aumentos anuais do OE eram de dois generosos
digitos? Ora, "Pedro e 0 lobo" € uma histéria divertidissima (para o Pedro) quando ndo ha
lobo, mas um pouco incémoda quando €ele, afinal, aparece.

O ponto € este: 0 esquema de financiamento que a sociedade portuguesa mobilizou para as
suas ingtitui¢des publicas de ensino superior foi um instrumento de exigéncia universitéria, de
rigor paracom o seu corpo docente, de criag8o de confianca nos cursos que se multiplicavam,
de atribuicdo aos estudantes de um papel valioso na qualidade do ensino? Ou foi uma
confortéavel almofada, que pareceu ter isentado as universidades de darem prioridade atanta
coisa (nimero e natureza dos cursos, total toleréncia para com a permanénciairresponsavel de
estudantes sem aproveitamento) que so pareciater poucaimportancia porque ndo entravano
input-output da férmula de financiamento? Ou foi, ainda, um mecanismo de discusséo
nominal, contabilistica, burocratica, um pau de arremesso? De facto, devemos interrogar-nos
se ndo é uma nogao de Estado-multibanco que tem presidido, em permanéncia, as relagdes do
sistemacom os governos. E hoje, as instituigdes tém um argumento transparente na méo ou
estdo prisioneiras de percentagens, saldos, padrdes, quocientes. dos jogos de sombras em que
tudo se transformou? Dito de outro modo, estédo bem armadas para uma |uta necessaria com o
casuismo e a desconsideracéo governamenta que ai vém?

Por isso, 0 meu segundo ponto conclusivo é este: € necessario ter a nogao que as
universidades vao entrar numa fase de vida muito dificil e estdo profundamente enfraquecidas
paratravar umaluta que ndo pode ser apenas de sobrevivéncia, tem de ser de robustecimento.
Repor, de uma maneirafrontal e rigorosa, a questao do investimento social na universidade é
basilar. Mas nenhum dos instrumentos de pressao, das retéricas formais, dos mecanismos de
barganha até agora liberalmente usados serve paraisto. Ora, € também crucia escancarar e
tornar vivissima o discussao sobre as relacfes entre a sociedade e a universidade, a propésito
do financiamento (tema que, alias, se deve converter no do investimento social na
universidade).

Evidentemente que estas s8o apenas duas das muitas questdes que podem contribuir para
alcancar o propdsito expresso no titulo deste texto (que €, obviamente, tomado de empréstimo
a Jodo Martins Pereira, quando os tempos e 0s assunto eram outros). Parece-me, contudo, que
€ indispensavel comecar por aquii...



